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SACRUM 


Praemonitum :    Loci    a    Prisciauo    (GLIII   Lips.  1859) 
auctoris  nomine  non  indicato  enumerantur: 


allati 


A.    Demosthenis: 

1.  XXI  §    78  =  p.  323,20 

2.  XXI  §    29=  p.  375,19 

3.  XVIII  §    67  =:\p.  303,23 

4.  Jp.  321,11 

5.  XXIV  §  120  =  p.  360,5 

6.  XIX  §    18=  p.  357,21 

7.  XIX  §240=  p.  346,-2i 

8.  XXI  §  158  =  p.  305,10 

9.  XXXVII  §    53=  p.  365,20 

10.  1§      1=  p.  328,10 

11.  XIX  §263=  p.  305,21 

12.  XXVIII  §      7=  p.  311,7 

13.  LVII§    17=  p.  358,13 

14.  XXVII  §      5=  p.  314,5 


B.  Platonis  i) : 

15.  Alc.  I         106E  =  p.  321,1« 

16.  Phaedrus  227  A  =  p.  350,:« 

17.  Menex.      242D  =  p.349,i 

18.  Phaedo       57  A  =  p.  315,5 

19.  Charm.      157  D  =  p.  305,5i.s 
(^Conviv.      174  E  =  p.  317,3) 

C.  Herodoti : 

20.  VII 150  (= VI  63)=p.357,i7 

21.  I    15  =  p.  387,10 

22.  I    59,52  =  p.  280,12 

23.  Xenophontis  Hell.  VI  2,22 
=  p.  397,4 

24.  Phrynichi  comici  versum 
p,  305,2  et  Theopompi 
comici  II  p.  290,1  glos- 
sam  et  p.  356,ii  Apollo- 
dori  ^)    comici    versum. 


1)  De  locis  in  iiidice  B  collectis  in  altera  huius  opusculi  parte,  quam 
propediem  alio  Joco  editurus  sum,    agam. 

2)  Neque  enim  ullus  locus  ajjud  Priscianum  reperitur,  ubi  ^omeu 
additum  est  fabulae  solius,  sed  multi  exstant,  quibus  auctoris  solius  nomen 
legitur  (p.  332,2;  p.  290,4;  p.  327,2).  Accedit  quod  huic  versui  ApoUodoreo 
eiusdem  versionem  Latinam  a  Terentio  in  Pliorm.  1  2  v.  27  datam 
Priscianus  subiunxit.  Donatum  (ed.  Wessner  II  Lips.  MC]\III  p.  371),  si 
Apollodori  Carysti  exemplar,  quo  Aaxit^eToj  forma  tertiae  personae  contine- 
tur,  inspexisset,  illam  versionem  Terentianam  pro  tertia  persona  habiturum 
uisse  puto. 


Caput  I:  De  decem  oratoribus  Atticis  citatis. 

§  1.     De  Demosthene. 

Archetypum  codicum  Demosthenicorum  in  tres 
classes  discedere  Blassius  in  editionis  vol.  I.  prae- 
fatione  p.  XVI  ^  1884  et  Drerupius  in  Philologi  suppl. 
VII  p.  551  demonstraverunt,  quarum  primae  optimus 
Parisinus  S  ^),  alterius  Augustanus  I  (A),  quem  librorum 
Demosthenis  auctoritate  secundum  sed  „principi  S 
proximum  esse  A"  -)  Spengelius  probavit,  tertiae  ex 
illis  duabus  familiis  mixtae  codices  Venetus  F  Bavari- 
cusque  B  antistites  sunt.  A  Blassio  ea  Demostheuis 
verba,  quae  in  citando  a  rhetoribus  grammaticisve 
omissa,  in  codicibus  tamen  Demosthenicis  plena  exhibita 
sunt,  nulli  offensioni  obnoxia  ablata  esse  eius  index 
interpolationum  (1.  1.  inde  a.  p.  CXXXVII  sqq.) 
argumento  mihi  est.  In  hoc  enim  spougia  illa  deletili 
tantopere  abusus  est,  ut  non  solum  omnia  verba  a 
quovis  grammatico  male  neglecta  sed  etiam  permulta 
eorum,  quae  a  nullo  nisi  ab  hoc  viro  docto  in 
suspectum  vocata  sunt,  de  medio  tolH  iussit.  E  con- 
trario  Voemelius  ^)  Lipsiusque,  ^)  etiamsi  eorum  hic 
non  pauca  verba  —  exempli  gratia  XVIII  §  265 
quaituor  et  §  143  tredeoim-  in  orationibus  Demosthenis 
edendis  exstinguenda  apte  concessit,  lamen  cum  nullam 


1)  ut  siglis  Blassiaiiis  praef.  X  utar. 

2)  in  programmate  Monacensi  1842  de  Aug.  I  p.  10, 

3)  in  ed.  Dem.  contionum  Halis  1856. 

'  4)  Dem.  de  cor.  or.  Lipsiae  MDCCCLXXVI. 
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vocem  a  Prisciano  simul  et  in  una  codicum  classe 
neglectam  ex  contextu  Demostlienico  expellere  ausi  sint, 
nimis  cauti  in  servandis  codicum  verbis  videntur  fuisse. 
Idcirco  mediam  quandam  viam  ingressus  in  paucis 
Tocibus  expellendis  Blassio  me  applico,  si  quidem 
vorba  non  extrema  sed  media  in  citando  a  Prisciano 
omissa  aptius  cum  hoc  teste  desiderantur,  sive  quod 
usus  Demosthenicus  omissioni  favet,  sive  quod  aut  ut 
gloEsema  per  se  accipitur  aut  positione  variata  in 
codicibus  Demosthenicis  postea  additum  esse  videtur. 

In  eo  potissimum  Blassius  duobus  locis  errat, 
quod  verba  extrema  laudationis  forte  a  Prisciano  uon 
iam  coUaudata  tamquam  pannos  ab  aliena  manu 
assutos  et  XVIII  §  35  =  Pr.  p.  318,2  ixi^Qor  et  IV 
§  24  =^  Pr.  p.  370,15  tt/Jovxu  participium  post  oYxsrai 
delevit,  non  quo  hoc  participium  grammaticus  quoque 
in  exemplari  suo  non  legeret,  sed  quia  voluntato  id 
exscribere  noluit,  eum  ad  praeceptum  a  se  datum 
omnino  non  iam  pertineret.  (cf.  dvat  sic.  omissum 
p.  173,2  =r  LV  8.)  Deinceps  Priscianus  altero  ioco 
ixO^QOv  nomen  adiectivum  omisit,  quod  Blassius  nulla 
alia  de  causa  expulisse  videtur,  nisi  quia,  si  omitteretur, 
rhythmi  leges  ab  ipso  demum  ad  arbitrium  fictas  De- 
mosthenes  melius  sequeretur,  ^)  sed  mihi  etiam  aequa- 
bilitas  membrorum  flagitare  videtur,  ut  ix^Qov  adiec- 
tivum  in  hac  §  addatur  vel  potius  retineatur. 
Demosthenes  enim  duplici  (filog  adiectivo  duplex 
ixd^Qog  adiectivum  respondeie  et  eam  adiectivorum 
dispositionem:  ixO^Qog  .  .  .  (fiXov,  (filog  ■  .  .  ix^Q^^'> 
quam  chiasticam  vocamus,  dedita  opera  jDonere  voluit. 

Deinde  in  or.  X  §  4  =  Pr.  p.  342-^2,  violentius 
Schaeferus  (in  edit.  Reiskiana  ad  p.  132,i7j  neque 
Prisciano    neque    ullo    alio    teste    admonente     verba 


1)  Nam,  si  iy&Qov  retinemus.  syllabae  inde  ab  {ai,-)Tdv 
hexametrum  dactylicum  efficiunt,  de  quo  vide  Blassium  in  libro. 
q^.  i. :  Die  E.hythmen  der  ant.  Kunstprosa.     Leip?>ig  1901,  p.  43. 


—   5   - 

„ot  TVQavvtSnrv  xal  (h' vadif loxv  emOvf.iovviPi^'^  expelli 
iussit.  Immo  vero  lioc  appositum  in  codicibus  Pris- 
cianeis  et  Demosthenicis  satis  stabilitum  videmus, 
quippe  quod  illam  „Demosthenis  vim"  prodat. 

Eo  libentius  or.  VI  §  16  -=  p.  282, n  et  301, il\ 
Blassium  secutus  ovx  av  additamentum  a  Prisciano 
alienissimum  esse  puto,  (|uod  in  duabus  codicum  S  A 
familiis  haec  verba  <n'x  av  i]y.  in  oiny  av  i]y(ji(iai  abierunt 
et  in  tertia  classe  cudicum  B  F:  ovx  «r  voces  non 
suo  loco  ante  verbum  i]yov(ica  sed  post  hoc  positae 
sunt.  Quae  collocatio  variata  non  solum  nobis  ^) 
suspicionem  movet,  sed  etiam  docet  ita  factum  esse, 
ut  illa  verba  ovx  av  in  archetypo  oratoris  codicum 
primum  superscripta  variis  modis  a  librariis  in  ver- 
boruxOi  contextum  reciperentur. 

Postquam  alterum  iuterpretamentum  „roxo/c"  in 
or  I  §  15  =  p.  366, isi  opera  Prisciani  locum  laudan- 
tis  post  ioT^  i^ify({?.oic  ^)  neutrum  genus  (id  est  „magnis 
fenoribus"  liug.  vernacula  „um  Hohes")  adiectum 
deprehendimus,  Weilium  (in  editione  „des  orations 
politiques")  et  Bhissium  in  eandem  oftensionem,  quae 
in  roTg  articulo  adiecto  continetur,  incidisse  laetamur.- 
Priusquam  cum  his  vv.  dd.  ^ioxoig^^  substantivum  e 
contextu  eiceretur,  cur  loTc  articulus  a  Demosthene 
adiectus  esset,  explicari  iion  potuerat.  Nunc  vero  in- 
tellegimus  eum  scribam  loxoic  adiecisse,  qui  illam 
nudi  neutrius  genei'is  significatiouem  ,,fenoris"  loco 
Toxoic  substantivi  usurpati,  si  cum  (hivi^i^^iiiitvoi  coniun- 
gitur,  non  iam  perspexit,  quamquam  eidem  generi 
neutri  rcui-  ((ox((tv»v,  quod  vice  ,,toi>  xe(f(daiov^'  id  est 
„sortis"   substantivi  fungitur,  substantivum  xstfalauov 


^)  L.  Spengelio  praeeunte  p.  641  sub  calceni  editionis  Varro- 
nis  de  lingua  Latina  librorum  Berolini  MDCCCXXVI. 

-)  cf.  or.  XIX  §  99  „^;Tf  TioAAip  uyopctg'^  loy.to  uon  adiecto. 
Sed  lioc  glossema  iam  Stobaei  temporibus  in  confcextum  Dem. 
invasisse  tcstatur  in  ed.    Wachsm.  III  p.  C:>^'o.     Stobaeus  ipse. 
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non  addidit.     Hoc  in  comparatione  intactum  reliquit, 
quod  huius  usus  ei  notior  quara  illius  fuit. 

Cum  in  eadem  §  15  Dobreus  \)  et  Weilius  -)  edi- 
tor    clv    coniunctionem   solam,    Blassius   una  cum  hac 
verba  praegressa  xal  i]iihlc  nullis  testibus  aut  codicibus 
Demosthenis    usi    virga    quadam   censoria  notaverint, 
equidem    et    Priscianl  et  codicum    auctoritatem  quam 
editorum  sequi  malo,  quia  huic  enuntiato  conditionali, 
av  6m  no).X(.[)  (fiavoifitv  alterum  sdv  dfith]Gv)ti(:V  enuntiatum 
in     eadem    §    praegressum     ad     amussim    respondet. 
8in    cum      Dobreo      Weilioque      dv      coniunctionem 
solam  omitteremus,  sterilem   parataxin  quattuor  com- 
matum,    ternaria   xal   coniunctione  annexorum  Demo- 
stheni  inculcaremus.      Hanc    autem     nimis    gravatam 
periodum,    ut    ab    illo    primo     enuntiato    xai    annexo 
absolvamus,    dv  coniunctione    in  codicibus  tradita  de- 
fendenda    assequimur.       In    Prisciaui    testimoniis    ad 
contextum     ab    emblematis     purgandum    conferendis 
summam    cautionem    adhiberi    oportere    vel  ex  verbo 
XtyHv  in  §  I  or.  IV  =  p.  371,8  a  Blassio  uncis  saepto 
cognoscitur.    Memoria  figurae  Sicelicae.  quae  illo  iufini- 
tivo   ?.£y€iv  a   Blassio  omisso  continereiur,  non  excidit 
mihi,    sed    eam    non    tam    hoc    loco   quam  aliis  locis, 
velut  XVIII  §  11  infinitivi  dxoveiv  omissionem,  quam 
Priscianus  una  cum  codicibus  praeter  codices  B  F  Q  Y 
confirmat,    adhibitam    esse  non  n£go,      Nostro  autem 
loco  invitis    Prisciani  Demosthenisque  codicibus  Blas- 
sius    Xeysiv    in  suspectum  vocavit,    quod  grammaticus 
loco    eius    verbum    synonymum^)  axorceiv,  ut  assol  et 
»u.bstituit.      Ne  Speugelio  "*)  duce  verbum  axoTreiv  pro, 
genuitio  Demosthenis   v  e  r  b  o  habeamus,    impedimur, 
q  u  o  d    lexicographus    Priscianeus    in    hoc    verbo    ex- 
cerpendo  ex  vocibus,    quae  paulo  infra  subsequuntur, 

1)  in  eitts  Adversai-iis  vol.  II  (Berolini  1874)  p.  3. 

2)  in  ed  ad.  h.  1. 

*)  vel  potius  eiusdem  similisve  significationis. 
*)  p.  642. 
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„xal  vvvl  (Jxo-TsTv''''  desumpt-am  male  huc  transtulit. 
Ut  exempla  aliorum  scriptorum,  in  (luibus  provocandis 
1.  Priscianeus  verba  similis  significationis  confudit, 
praeteream,  Demosthenis  duo  verba  commemoro :  X 
§  4  =  p.  342,i-'  ymxf-io(n>vif^  pro  i;ii!hvii()vviec,  XIX 
§81  =-  p. '209,20  ,^t'f-i  pro  (/o>v.  Quem  locum  HertziusV) 
Schaeferusque  ~)  Demostheni  male  abiudicantes  ad 
Hyperidem  vel  Lycurgum  transferebant,  sive  quod 
hoc  aberrationis  genus  in  codicibus  Priscianeis  late  pa> 
tere  nesciverunt,  sive  quod  h.  1.  verba  716qI  tov  . . . 
usque  ad  idc  \iO-i\v>i(Hv  {ei'd-ivac)  a  Hbrariis  Priscianeis 
taedio  describendi  saepe  afifectis  in  unicum  verbum 
7T€Qiijv  contracta  suo  loco  mota  sunt.  Idem  vitium 
in  papyris  gras.«5ari  Blassius  in  annalibus  Phil.  v.  CXLV 
p.  42  i]yei(iiyai  pro  o'ieaO-a(  exemplo  iam  docuit. 

Eo  libentius  figuram  „Sicelicam",  quae  vocatur, 
or.  XVIII  §  11  =  p.  284,17,  ubi  post  ^ovlofxevoig 
subtractum  verbum  dxovetv  satis  ex  ceteris  intellegitur. 
agnosco,  quod  dxoiRv  non  solum  in  Prisciani  codicibus 
sed  etiam  in  Demosthenis  codicum  tertia  familia 
(BF  QY)  omissum  est,  Idem  autem  verbum  dxoveiv 
per  hanc  figuram  frequentatum  esse  a  Demosthene  in 
indice   (s,  v.)    interpolationum  Blassius    fiatis   testatur, 

Ibidem  quidem  (§  11)  emblema  ovnoai  ante 
YSY^vrjfievrig,  quod  una  cum  Prisciano  duae  classes 
codicum  S  (L^  Vindob  6j  A  (ks)  nondum  interpolatum 
praebent,  Blassio  et  Goodwino  ^j  praeeuntibus  tollam. 
Tamen  alterum  participium  ipsam  /eyevr^j(t£v?j?,  quod 
Blassius  Spengeliusque  (1.  1.  p.  640)  Prisciani  solius 
omissione  confisi  sustulerunt,  cum  Goodwino  con- 
sentiens  retineo,  quia  uoque  ullum  Demosthenis 
codicem  eam  contestautem  ncque  Priscianum  in 
participiis  potissimum  servandis  cautam  deprehendi- 
mus  his  locis: 


J)  ad.  p.  371,8. 

2)  ibidem  apud  Hertzium. 

3)  ed.  Dem.  „on  th.e  crown"  Cambridge  1901  ad  h.  1, 


Plat.  Charm.  157  D  —  p.  305,23  Siv  post  xelQoiv  "j 
Isocr.  XIY  §  5  =  p.  339.14  ot'^'/?  posfc  e^^/^'??  J  °"''^""^  ^^^" 
Contra  in  Dem.  XVIII  §  10  (=  p.  296,u)  ovm'^) 
participium  a  lexicographo  Pr.  ultro  adiectum  vide- 
mus,  ut  constructionem  enuntiati  insequentis  ovm  oJov 
nino^  tiriaio  magis  perspicuam  redderet.  Accedit  quod, 
si  /f/fr/^/(f'i'>^c  participium  deesset,  adverbium  v(fT8Q0Vi 
cui  opponeretur,  nihil  haberet,  quamquam  Demosthenes 
dicere  voluit  Troiirrf-lav  re  vera  factam  esse. 

Porro  in  or.  XIX  §  70  =  p.  311,9  a  Prisciano 
TovTov  pronoraen  sive  forte  sive  quod  ad  praeceptum 
ab  eo  datum  nihil  valebat,  omissum  in  contextu 
Demosthenico  retinendum  censeo.  Nam  Demosthenes 
et  hoc  loco  et  duobus  aliis  locis  (XVII  §  103  et 
§  248)  TovTO  pronomen  de  rebus,  quae  id  subsequuntur, 
dixit.  Quem  Demosthenis  usum  dicendi  sequi  malo 
quam  legem  a  Blassio  -)  fictam,  ex  qua  pronomen 
ovToc,  ubi  ad  ea  quae  sequuntur,  spectat,  e  contextu 
Demosthenico  iniuria  eiecit. 

Neque  aliter  res  cum  df-f  adverbio  in  XVIII 
§  248  =  p.  186,:iit  a  Prisciano  solo  neglecto  se  habet, 
quia  omissinnibus  Priscianeis  ullam  fidem  dandam 
es.se  nego,  nisi  uUa  codicum  Demosthenicorum  familia 
aut  constans  eius  usus  iis  forte  favet.  ^)  —  Utrum 
autem  hoc  loco  iu  Hermogene  eiusque  scholiastis 
plus  diligentiae  verba  servandi  quam  in  Prisciano  insit, 
qui  p.  371, ^<  =  Dem.  IV  §  1  TrooifQov  adverbium 
testimonio  suo  diserte  testatur,  an  Blassius  illorum 
omissionibus  plus  iusto  attribucrit,  in  dubio  relinquam. 


')  hoc  participium  ei  fiev  late  fia  toiovtov  verbis  sub- 
audiendum  esse  Goodwinus  in  Syntax  of  the  Greek  Moods 
and  Tense§  p.  911  observavit. 

2)  jn  indice  editioni  Eehdantzii  subiuncto  s.  v.  oitog 
rLips.  1886). 

3)  Accedit  quod  AEl  post  KAI  propter  duas  pares  littera.s 
A  et  I  eo  facilius  apud  Prit^cianum  excidere  potuit. 
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Denique  aV.a  adiectivum,  quam  crebro  post 
abnegationes  immissum  sit,  s.  v.  n)J.oc  inclicis  inter- 
polationum  Blassius  monstrasse  videtur.  In  (XIX 
§  23  =  p.  347, s )  hunc  quoque  locum  a/./.a  postea 
invasisse  nemo  non  huic  viro  docto  concedet,  ,,quia 
omnibus  locis  a  lectore  simul  cum  abnegatione 
audiatur". 

Illum  accusativum  ci/J.a  1.  1.,  cur  insererent,  tum 
demum  librarii  primae  S  classis  et  tertiae  B  F  codd. 
habuerunt,  cum  figura  synemptosis  rr/.i^v  rV,  cuius  gratia 
lexicographus  Pr.  totum  exemplum  exscripserat,  in 
co)'  vulgarem  genetivura  ex  ttXtiv  praepositione  sus- 
pensum  ab  iis  oblitterata  erat.  Sed  in  altera  classe 
A  k  s  codicum,  in  cuius  priucipe  A  prima  manas 
scribae  oscitantis  illum  alterum  accusativum  a  primum 
in  vulgarem  genetivi  (»""'  constructionem  dejjravaverat. 
Postea  ipsa  alterius  scribae  manus  (./"'  in  accusativum  a 
commutavit.  Ergo  in  communi  huius  A  et  codicum 
k  et  s  archetypo  a  ^)  scriptum  fuisse  inde  concludo, 
quod  in  codice  ,,s"  Parisino  2940  difficiUorem  lec- 
tionem^  eandem  atque  a  Prisciano  praebitam  videmus. 
Cum  hoc  enim  codice  Augustano  I  ,,A"  lexicographi 
Priscianei  codicem  Demosthenicum  artiore  quam 
cum  ceteris  cognationis  vinculo  coniunctum  esse  iam 
demonstraturus  sum  his  lectionibus: 

Prisciaous  cum  cod.  A.  ceteri  codices  (S  B  F) 

1.  III  §  36  =  p.  327,5  vjAMyv  et  Bk.  An.  p.  156,2  '?,«&>»' 

2.  XIX  §  23  =  p.  347,8  ('^iovleo&e  f],3ovA€a&e^) 

3.  XVIII  §  107  -=  p.  373,22  :ioi£lv  oi  TtAovaioi.  ^oielv  i&eAeiv  ol  jiXovaioi,^) 


*)  similiter  variant  codices  Isocratei  II  §  11  S)v  ^''prima 
manu,  «  corr.  3  et  codex  A, 

2)  cf.  Voemelii  Prolegomena  Gramm.  §  79  in  ed.  Dem. 
Contionum  Halis  1856  „t/^ovAead-e  atticum  et  pulcrius  dici  a 
grammaticis,  efieAA,ov  item  frequentius  esse  in  2  quam  i^f4,eAA,ov". 

3)  Aut  Kv  syllabam  primam  verbi  dvaAoiaai  dupHcari  ant 
t^&eAeiv  accessionem  ceterorum  codicum  retineri  ius.sit  Rauchen- 
Steinius  in  „Zeifschrift  f.  Altertumswi.ssenschaft".     (1851  p.  428.) 
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4.  I  §  15  =  p.  337, jQ  ovTTeg  ]  &a7i£Q ') 


dvay^eQeg  eijietv  oidiv 
l.ii]6evi    vvv  i\uojv 
toaovd-'  iTEfpetJf 


ff  Tivog  ic'AAr]g   ciiTta^ 
iffisA^ov  aviov  y.a^)]yo 


5.  XVIII  §  3   =  p.  340,:^'^)  6va/eQeg  odSev  eJTielv 
(5.  XIX  ij  212  =  p.  327,jjj  3)  ^,r^6ev't  bfuhv 

7.  XXIY   §  29  —  p.  371,21  "*)  ^oaovJov   v^ieQetde 

8.  XXI  §  5  =  p.  321,y  Ei  ^iev  ol'v  \Ei  fiiv  ohv 
(in cod.  A 8e(|uitur ,,oj.'l" compendium allocutionis  i  St     dvSQeg     'A&ijvatoi 
oj    avSQeg'   Ax^t^vatoi,     ijuae    apud    Priscianum  '  naQav6iio)v  /j  .TUQaTiQeaiSeiag 
aptius     deest )     .lUQavouojv     }}    laQauQeafleiag 
¥]  iivog    u?<.?.i]g  (sic    Priscianus,     sed     cod.    A 

„h?Ai]g  rtfog")   ToiavTiji    ahias    i^ue?.?.ov  uvzov  |  Qttv  TOiavzi]-;,  ovSev 
y.aTijyoQiiv.  ovdev  i"  v.^)  itv  et  illa  deinceps. 

Hanc  Prisciani  et  codicis  A  collocationem  verbi 
roiavnic  Blassius  sagaciter  probavit,  cuni  a/./.qg  uncis 
male  saepserit.  Sed  Dindorfius  fortasse  rhetoricis  de 
causis  adductus  est,  ut  loiaritic  pronomen  in  fine 
enuntiati  conditionalis  codicem  S  secutus  ponere  mallet, 
quamquam  collocatio  Prisciani,  quam  ars  grammatica 
exigit,  a  me  praefertur.  Neque  vero  in  ruiaiirig  voce 
sed  in  xaniyooHv  verbo  attollenda  est  vox,  quia  hoc  illi 
verbo  rraQai  iflaO-ai  in  extrema  jDeriodo  contrapositum  est. 
Accedit,  quod  papyro,  quae  a  Blassio  in  Fleckeiseni 
Annal.  v.  CXLV  p.  32  optime  promulgata  est,  et 
haec     verborum     collocatio      uvo':    a).?.ric     unairric    et 


')  Hanc  forrnan  emendatiorem  otaneQ  altero  loco  p.  366i9, 
ubi  Priscianus  eundem  locum  repetivit,  recentissimus  Prisciani 
diasceuasta  ex  cett.  codicibus  Demosthenicis  S  B  F  comparatis 
petivisse  videtur. 

2)  Transpositionem,  quamijuam  a  lexicographo  Priscianeo 
iam  in  codice  inventa  erat,  male  effectam  esse  puto,  quia 
Demosthenis  imitator  (|Uoque  in  Philippi  epistola  (=  or.  XII 
§  18)  ^^bvayeQeg"  a  tl  pronomine.  ad  quod  spectat,  separavit. 

3j  Et  in  A  et  lexicographi  Priscianei  codice  vvv  parti- 
culam  male  intercidisse  facile  est  explicatu,  quia  syllabae  et 
,NI'  eam  praecedens  et  ,YM'  subsequens  inter  se  et.  ilH  tam 
similes  sunt,  ut  inter  eas  media  ,NYN'  syllaba  facillime  absorberi 
potuerit. 

*)  Demosthenes  hoc  modo  scripsit,  quamvis  elisione 
effecta  illo  modo  prolocutus  sit;  nam  Toaovzo  neutrius  generis 
forma  vicies  quinquies,  zoaovzov  quinquagies  quinquies  ab  eodem 
frequentata  est. 

')  cf.  VoemeJium  §  79  ].  ]. 
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allocutio  o)  arrhf^  'Alh^vaJoi  a  Prisciano  apte  neglecta 
omittendo  stabiliuntur,^j licet  Blassio  „rhythmus  suadeat, 
ut  allocutio  retineatur."  Quisnam  est,  qui  ignoret, 
commensui  a  Blassio  nimiura  trihutum  esse?  Fcr- 
tasse  dixerit  quispiam,  quod  in  codice  Augustano 
compellatio  -)  hoc  compendio  „(o^''  scripta  aliter  atque 
in  ceteris  codicibus  plena  non  exscripta  est,  eam  in 
hoc  quoque  codice  A  postea  additam  esse. 

9.  Eo  certius  in  or,  XX  30  =  p.  285, 19  alteram 
praeclaram  verborum  transpositionem  q.  e.  0  Afvxm' 
drJTTov  'Sfvoc  Priscianus  cum  codice  A  pro  ceterorum 
codicum  (velut  S)  lectione  „()'>poi'  0  Aevxiov  ^Vvoc" 
communem  habet,  qua  hiatus  evitatur.  Qui  oreretur, 
si  cum  cod.  S  aliis  driTTOv  6  verba  poneres.  Porro 
Demosthenes  cum  hac  persona  AevxMV,  quippe  quam 
tota  oratione  a  se  praedicari  vellet,  male  fecisset,  si 
tam  stultus  fuisset,  ut  iuncturam  verborum  „0  Afvxwv 
ievoc'^,  cuius  hanc  ipsam  naturam  celare  debuit, 
leniente  particula  SriTTOv  non  interposita  uno  tenore 
pronuntiavisset. 

10.  Eodem  loco  nn'  particulam  in  codicibus  S  L 
a  prima  manu  repetitam  csse  apparet.  Quo  vitio 
Priscianus  et  scribae  classis  A  codicum  se  abstinue- 
runt.  Nimirum  Voemelius,  ut  est  opinione  praeiudi- 
cata  de  codice  S  aifectus,  ut  alteram  particulam  de- 
fenderet,  frustra  ad  or.  XIX  §  42  adlegavit ;  ibi 
autem  utrique  nev  particulae  duplicem  Se  particulam 
respondere,  quarum  altera  nostro  loco  deest,  eum 
fugit.  ^)      Ex  his  decem    lectionibus  cum  A  congruis. 


^)  Vehementer  in  hac  re  Lipsio  adstipulor  in  ephemeride, 
Bericht^  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.     Leipzig.     1893  S.  3. 

2)  de  qua  cf.  Voemelium  1.  1.  §  137  „nunquam  avdge; 
Demosthenem  omisisse,  semper  fere  plurimos  Augustanae 
familiae  codices  omittere". 

')  Sed  cf.  III.  Philippicae  §  13  oi  fiav  inoirioav  fiiv  ovSev, 
quam  duplicem  ^iev  partioulam  Dionysius  de  Dem.  13  diserte 
testatur. 
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praecipue    ex    quinque    prioribus    vitiosis     luculenter 

apparet  lexicographi  Pr.  exemplar  cum  hac  codicis  A 

familia  cognatius  quam  cum  ceteris  famiiiis  cohaesisse. 

Sed    ne    eundem    codicem    grammatico     praesto 

fuisse  forte  opineris,  primum  sex  lectiones  depravatas 

codicis    A.     quibus     hic     cum    excerptis     Priscianeis 

discrepat,   enumerabo  has: 

,        .  Pris.  cum  reliquis 

codex  A  ^ 

1)  XXI  §  5  =  p.  321.S  alhfi   iivck 


f  amiliis ; 
Tiroc  a).).ii]c   et  cum 
papyro  1.  1, 
HxnrvK  av 


7lF.QI^a).^Jv 

Tcp  (I>t).i7i7r(n 

ea  V  To  ic  Prisc .  a  v  ?  o  vc . 

(L  cett.) 


2 )  XXXVIII  § 53  =  p.  359,22  n  v  f^lxc)  i  wc 

3)  L  §  66  ==  p.  172.16  rj 

4)  XIX  §  240  =  p.  346,21  TTf^Qi iScDJ.HV 

5)  XVIII  §20  =  p.  370,17  fPdiTTTno 
6]  XVIII  §  19  =  p.  290,5  aXXrjAovc 

(cum  L  -) 

Hanc  sextam  lectionem  ci/J.ijAovc  interpretamentum 
ad  (cwTovc  adscriptum  esse  luce  cJarius  est,  quod 
lexicographus  Priscianeus  hoc  ijjsum  exemplum  De- 
mo«thenicum  interpretationi  „pro  cU/.riXovc  huius 
glossae:  mviovc  ddixovcji  cum  codice  A  congruenti 
apponit.  Idcirco  in  lexicographi  codice  idem  scholion 
margini  adscriptum  iam  fuisse  suspicor.  ')  Meliorum 
scripturarum,  cum  nullam  inter  sex  lectiones  codici 
A  peculiares  conspiciamus,  hae  quamquam  per- 
paucae  apud  Priscianum  inveniuntur,  quae,  ut  par 
est,  a  Blassio  iam  dudum  —  praeter  illam  allocutionem 
XXI  5  apud  Priscianum  et  in  papyro  omissam  —  in 
contextum  receptae  sunt.  lamvero  in  XVIII  §314  = 
p.  359,10  cJv[v]'Q(y}VTa  formae  duplici  Prisciani  testi- 
monio,  et  exemplo  et  lemmate,  atque  codicis  De- 
mosthenici  Laurentiani  3  stabilitae  Voemelius  cete- 
rorum  codicum  particulam  „rj7i'  (lQ(ivta)"-  praetulit, 
ut  TTQcjTEQov  et  vvv  advcrbia  magis  perspicue  quam 
hoc   verbo  composito  civt,(avTa  iieret,  inter  se  oppone- 

1)  cf.  IV  10  X  21  L  18  eundum  usum  pronorQiais  i«vrov. 
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rentur.  Hoc  quidem  in  meum  commodam  convertam ; 
quo  enim  magis  omnes,  qui  legebant,  haec  duo  verbi 
tempora  ^yfyf-rr^tiHHor^  et  yinr  oT^cT)'/^"  \)  inter  se 
opposita  esse  sentiebant.  eo  facilius  rvr  adverbium 
praesenti  tempori  a  quovis  subauditum  addere  potue- 
runt.  Hoc  adverbium  rvr  vicies  interpolatum  esso 
Blassius  s.  v.  in  indice  evicit.  FA  Voemelius  ipse 
altero  huius  orationis  loco  §  5  rrr  codicum  omisit. 
Extremo  loco  facile  est  ad  intelligendum,  ijuomodo 
particula  rvr  primum  supra  rvr  ^mrm  superscripta 
praepositio  avr  ab  archetypi  scriba  noci  am  recepta 
sit,  ut  hoc  exemplum  fj-;')'  praejiositionis  abundantis 
causa,  ita  quoque  or.  XLI  §  6  =  p.  308,.>  propter 
,,mensurae  dativum"  yiAiaic  cum  l/.anor  comparativo 
gradu  coniunctum  a  lexicographo  Priscianeo  prolatum 
est.  His  lectionibus  praecipuam  auctoritatem  inhae- 
rentem  in  omnibus  eiusmodi  laudationibus  vidimus. 
Itaque  nescio,  cur  Blassius  iTreo  praepositionem,  quam 
Priscianus  in  IV  §  1  =  p.  371, i>^  canone  suo  et  SYA 
codices  pro  vulgatae  memoriae  rrfo/'  praepositione 
diserte  contestantur,  in  yrf-Qi  commutaverit.  Illum 
dativum  mensurae  altera  tertiaque  famiiiae  codicum 
(A  B  F),  accusativum  idc  xi/Jac  unius  codicis  S  stoli- 
dus  scriba  praebet,  quippe  qui  obiectum,  quod  voca- 
nms,  txoni(jdinir  verbi  desideraverit.  Nequiquam 
Dindorfius  ad  h.  ]..  ut  hunc  deteriorem  accusativum 
codicis  S  defenderet,  proposuit  idc  x//mc  pro  ,,appo- 
sitione  ad  e/.aTTor^'  scripta  haberi  posse.  Sed  iterum 
idem  dativus  mensurae  in  eiusdem  orationis  §  45 
7rhorfXTfT(fd^ai  laTc  xiliaic  legitur,  quo  depravatum  h.  L 
esse  optimum  codicem  S  apparet. 

Denique    tertiam    iectionem     palmarem    in    mg 
forma  relativa  pro  raoc  demonstrativa  codicum  Dem. 


^)  cf.  XIX  §  69  av^rjvez  eandem  abundantiam  praeposi- 
tionum  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  357  enotavit  apud  Ar.  Ach.  227  : 
av  fAiii'   f^fiwv  ^vftTtifig. 
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in  or.  XX  §  91  a  Prisciano^)  solo  retentam  deprehen- 
dimus.  T^Ttwc  quoque  pro  auc"  usurpatum  esse  a 
Demosthene  Voemelius  1.  1.  §  132  demonstrare  frustra 
conatur,  licet  aliis  locis,  ubi  hiatus  vitandus  est,  illa 
forma  huius  vice  fungatur.  Hunc  quidem  usum 
lonum  more  apud  Demosthenem  agnoscere  nolim, 
quamvis  et  hoc  loco  et  paucissimis  aliis  a  Preussio 
s.  V.  7ff'K  collectis  ihv»;  formam  ita  pro  a-jc  usurpatam  in 
S  codice  traditam  videam.  Et  postea  me  videre  laetor, 
iam  Blaydium  ^)  in  eandem  emendationem  his  locis 
Demosthenicis  de  suo  incidisse,  quamquam  huius 
testimonii  Priscianei  inscius  est. 

Ego  vero,  si  velim  omnibus  depravationis 
exemplis  uti,  plura  proferre  possim  detrimenta  verbis 
Demosthenis  per  scribas  Priscianeos  importata  quam 
illa  adiumenta  tria. 

Neque  hae  viginti  duae  depravationes,  quarum 
aliae  a  Prisciano  in  lexico  transscribendo,  aliae  a 
lexicographi  librariis  iam  peccatae  sunt,  neque  illae 
codicis  A  propriae  VI  lectiones  cognationem  oblitterare 
possunt,  quae  inter  hunc  et  codicem  a  lexicographo 
Pr.  descriptum  intercedit.  Eidem  codici  A  persimilem 
codicem  Dem.  ab  Harpocratione  in  usum  vocatum  esse 
post  Helmkium  (in  diss.  Berolinensi  MDCCCDXXXXVI 
p.  28)  Drerupius  in  suppl.  VIF  Philologi  p.  560  sq. 
eo  probavit,  quod  eius  quattuor  varietates  cum  hac 
codicis  A  classe  consentiunt.  Cui  viro  docto  vehementer 
assentior  dicenti  haec:  ,,Am  ehesten  gewinnen  wir  noch 
ein  Gesamtbild  von  dieser  im  Altertume  verbreiteten 
verwahrlosten  Textgestalt,  wenn  wir  unsern  codex  A 
(saeculi  X),  den  Spross  von  irgend  einem  Zweige 
jenes  wilden  Baumes,  mit  dem  vortrefflichen  S  ver- 
gleichen".  Quae  sententia  eo,  quod  lexicographus 
quoque  Priscianeus  eiusmodi  exemplar  antiquae  vul- 
gatae  descripsit,  non  paulum  fulcitur. 

1)  p.  370,4. 

^  ad  Arist.  Pac.  v.  32  ed.  p.  13  Oxonii  1896. 
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§  2.  De  Isocrate. 

Inter  illos  decem  oratores  Atticos  secundus  a 
Demosthene  Isocrates  a  lexicographo  Priscianeo  habitus 
videtur  esse,  cum  illum  quadragies,  hunc  vicies  octies 
collaudaverit,  quippe  quorum  hunc  et  lexicographus 
et  ceteri  sincerae  dialecti  Atticae  praeceptores  tamquam 
exemplar  ad  imitandum  discipulis  suis  proponerent. 
'Eadem  de  causa  tertius  quoque  lexicographus  Bek- 
kerianus  hos  oratores  multo  pluribus  quam  ceteros 
exempUs  donavit,  Hunc  autem  tenuiore  auctoritate 
quam  Priscianum  dignum  esse  vel  ex  iis  duobus  locis, 
quos  uterque  praebet,  apparet:  Is.  VIII  §  19  =  p. 
361,9  =  Bkk.  Anecdotis  p.  176.u  et  Is.  ep.  IV  11  = 
p.  308,is  =  Bkk.  p.  143, ly,  ubi  Bekkeri  lexicographus 
vof^iiisiv  infinitivum  a  Prisciano  integrum  relictum  in 
participium  commutavit  nec  non  extremam  totius 
exempli  partem  detruncavit.  Prisciani  quidem 
auctoritas  non  solum  a  Keilio  in  ,,Analectis  Isocra- 
teis"  Lips.  1885  p.  80,  sed  etiam  planius  et  accuratius 
a  Drerupio  in  praefatioue  editionis  recentissimae 
Isocrateae  ^)  perponderata  est.  Itaque  relinquitur,  ut 
accedam  in  plerisque  Drerupio,  qui  qua  est  eximia 
liberalitate,  me  de  singulorum  codicum  vulgatae 
memoriae  lectionibus  certiorem  fecit.  Vulgata  enim 
praeter  codicem  Urbinatem  (f) 

codices ;  Laurentianum  (0)  ^) 
Vaticanum         (v/) 
Parisinum  [11)  amplectitur, 

quos  ad  idem  archetypum  atque  Urbinatem  redire 
Drerupius  in  stud.  Lips.  vol.  XXX  p.  64  demonstravit. 
Idem    vir    d.    me     de    causis     non     celavit,      quibus 


1)  vol.  I.  p.  CXI  Lips.  m)CCCCVI. 

2)  Utar  in  orationibus  denotandis  iisdem  numeris.  quos 
Blassius  (in  ed.  Lips.  1889)  siugulis  orationibus  corporid 
(Isocratei)  dedit,  sed  siglis  codicum  a  Drerupio  statutis.  de 
quibus  cf.  praef.  CXCVIII. 
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adductus  esset,    ut    in    jDraef.  ^)    omnes    lectiones    soli 
Prisciano  peculiares  funditus  reiceret  has: 

Prisc. :  codd.  Isocratei: 

1.  1 34  =  p.  295,75  dfdvoiav      \    yvojGiv  F,  yrcon  /^r  A  TI 2Y 

2.  XIX  23  =-  13.  287,23  eavTOv  ^iiavrov 

3.  XIX  24  =  p.  194,7  fr[rr]f(J6/-        i.Tf-(hi'sdntjv  ^V,  vulg. 

'idi.iip'  iv  e7T6d8i'^u  asv  F 

4.  XIV21  =  i).l^b,udit^?.ve<Jd-£       diUf/.vGd^f,  F,  die/.vauod^s 

&  ^-j 

5.  VIII  34  ^  p.  281,23  I 

drrolavcoaiv  ^)        dno/.aiovTac. 

5.  Dolendum  autem  est,  quod  in  orationis  VIII 
§  34  papyrus  Londiuensis  ^)  tantopere  lacerata  sit,  ut 
sex  litterae  inter  =  /.av  —  syllabam  et  v  litteram 
vocis  insequentis  ujv  exciderent.  Itaque  aperte  di- 
iudicare  nequim^-is,  utrum  dTro/MvovTac  codicum  Iso- 
cratis  an  drro/.avuvatv  Prisciani  in  ea  scripta  fuerit. 
Correctio  autem  Keilii  1.  1.  formae  d7ro/.ai'o)aiv  in 
d7TO?.aiovaiv,  quao  male  ad  alteram  coniunctivi  formam 
?.d^(.i}aiv  in  subscquciiii  cnuntiato  excitato  accommodata 
est,  codicibus  Isocrateis  similiter  depravatis  IV  33 
oiiio/.oyoviitvoj^  pro  oiio/.oyovutvoic.,  quia  de  his  quidem 
Isocrates  iam  dixerat  §  34  ineunte:  ro  '/.a^tlv  TivdJv 
d/./.OTQiujv  atyiarov  dya!}6v  voiii^ovjag  et  V  31  Aaii^d- 
Vioaiv  codd.  0./pro  -ovaiv  terminatione  codicum  F  11 
a  Muenschero  ^)  firmatur.  Albrechtus  quidem  ^)  lectioni 
palmari  Priscianeae  a  Keilio  detectae  frustra  haec 
opposuit  dicens:  ,,der  Vergleich  mit  den  gekoderteu 
Fischen    bleibt    auch    so    bestehen    und    corruptelae 


1)  P.  CXI. 

2j  Quam  formam  Benselerus  acceperat:  SiaAuEa^^t 

8)  in  Journal  of  Phil.  XXX  ed.  Bell.  p.  19. 

"•)  haec  forma  a  Keilio  in  An.  Is.  p.  49  annot.  3  in 
aTToXttvovaiv  apte  conecta  est. 

^)  In  ,,quaestionibus  Isocrateis"  diss.  Gott.  1895  p.  22. 

6)  in  annaiibus  qui  inscribuntur  Jahresber.  d.  phil.  Ver- 
eins  189U  p.  18. 
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alisam  —  er  raeine  bei  Priscian  —  neminem  non 
videre".  Neque  enim  nego  non  minus  facile  d:ro?.ai>ovatv 
formam  apud  Priscianum  ad  Mt^omv  formam  postea 
male  accommodatam  esse  posse,  (]^uam  d7ro?Mvovrag 
accusativum  in  codicibus  Isocrateis  ad  reliqua  sex 
participia  in  ovrag  cadentia  adaptatum  esse.  Variant 
codices  Xenophontoi  in  Cyropaediae  II  3,4  eodem 
modo  A  G  a  pr,  m. ;  roj'C  fir  d-O.ovTuc  C,  D,  G  a  m. 
covr.:  roig  nt]  d-^/.ovcriv.  Tamen  Isocrates  dativum  «Vo- 
/.uvovaiv  scripsisse  videtur,  ut  eo  quod  cum  dativo 
SsXea^oasvoi';  „cibo  allectis"  scil.  piscibus  alterum 
participii  dativum  adiectivo  ouota  subiunxit,  compa- 
rationem  concinuiorem  redderet.  Nam  cum  hae  duae 
actioaes  verborum  Se/.ea^ofievotc  et  aTro/.avovatv  pro- 
prie  ad  pisces  solos  quadrent,  ceterorum  participiorum 
actiones  velut  Tidaxovrag  et  ovrag  et  ad  pisces  et  ad 
homines  comparatos  pertinent  (cf.  XIX  §  24  d6'Sovai 
codicis  r  pro  Bekkeri  emeudatione:  d6'Si.»ai).  Hac 
ipsa  de  causa  Keilius  non  habet,  quod  nullo  Pri?ciani 
testimonio  iam  usus  ovTug  in  ovaiv  dativum  ultro 
commutaie  non  vereatur. 

1.  Alteram  autem  Prisciani  soiius  lectionem  dt.dvoiav 
pro  yvioaiv  codicis  F  et  yvtvurjv  vulgatae  foedum  glos- 
sema  esse  Drerupius  et  in  praefatione  p.  XXVI  et 
per  litteras  mihi  persuasit,  quandoquidem  1.  1.  lianc 
orationem  non  tam  ab  Isocrate,  scriptore  in  verbis 
eligendis  cautissimo,  ut  Dionys.  de  Isocrate  cap.  II.  p. 
56  (Useneri  ed.)  xad^aQa  i.i6v  ianv  r  (scil.  'laoxQdTOvg) 
?ie<^ig  ovx  ^IT^TOV  rrjg  Avaiov  testatur,  quam  a  nescio  quo 
sophista  —  fortasse  a  Theodoro  Byzantio  —  conscri- 
ptam  esse  demonstravit. 

Ut  Drerupii  ipsius  verbis  utar:  ,,\Vohl  aber  ist 
es  sehr  wohl  moglich,  dass  der  xVutor  selbst  (aus 
Prodikeischeu  Tendenzen)  dtdyvcjatg  und  yvioatg  hier 
zur  synonymischen  Unterscheiduno;  gegeniibergestellt 
hat,"  Antea  enim  conieceram  dtd-voiav  noraen  ge- 
nuinum  ad  alterum  nomen  hoc  praecendens  dtd-yvwaiv 
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k  codicis  Urbinatis  librario  ita  adaptatum  esse,  ut  ad 
hoc  nomen  compositum  simplex  n.  responderet.  Sed 
nunc  ad  Drerupii  sententiam  de  glossemate  stabiliendam 
plura  verba  similiter  in  codicibus  Priscianeis  in  sy- 
nonyma  commutata  coUigam  haec:  Isoc.  X  57  = 
p.  376,5  x((Q'y  f?f)o'jfc  pro  yduiv  hyj)rif-g:,  ubi  Priscianus 
fortasse  lemmate  suo,  quod  est  xdoiv  tyv)  <yoi  xai  oldd 
ooi,  adductus  est,  ne,  cum  kyo)  verbi  exemplum  De- 
mosthenicum  iam  protulisset,  alterius  quoque  exemplum 
afferre  iniermitteret. 

II  §  27  =  195,6  mendum  Tiohmav  pro  nohv 
Isocratis  codicum  et  lectione  alio  Isocratis  loco  Papyri 
Massiliensis^)  reperitur,  quia  librario  Priscianeo  iunctura 
verborum,  quae  est  TroA^rfmi'  dtoixeTv  usitatior  et  ad 
Isocratem  aptior  visa  est -).  Aristoph.  Pac. '31.  ver- 
bum  xQrj  Pjiscianus  altero  loco  (p.  313, i^)  integrum 
reliquit,  altero  (p.  288,£2)  in  6eT  commutavit  cf.  Is.  ep. 
I  §  51,  ubi  corrnptionem  gradatim  procedentem  obser- 
vamus:  ds7  F,  d/j  Z,  xqij  yill.  —  2.  Ut  h.  1.  Drernpius 
me,  ita  eum  in  Jsoci-.  XIX  §  23  de  sententia  demovi, 
nbi  per  litteras  Prisciani  lectionem  palmarem  ktviov 
pro  codicum  Isocrattorum  tiicwrov  nunc  agnoscit,  quam 
olim.  1.  1.  una  cum  ceteris  reiecerat.  Hoc  enim  pro- 
nomen  tertiae  personae,  etsi  ad  primam  verbi  per- 
sonam  i/reiQMurjV  referendum  est,  suo  loco  stare 
iamdudum  Keilius  1.  1.  p.  104  evicit,  ubi  pronomen 
iavTov  non  solum  alterius  personae  amvrov  pronominis 
vices  gerens  octo  exemplis,  sed  etiam  altero  Isocratis 
exemplo  (V  §  129)  vices  primae  personae  bi.iavroi  ut 
h.  1.  gerens  monstravit.  Neque  vero  audiendus 
Dyrolfius  in  hist.  pron.  refl.  II.  p.  56,  qui  non  solum 
haec  duo  exempla,  ubi  iavrov  pronomen  locum  Hiavrov 
pronominis  occupavit,  sed  etiam  illa  octo  exempla 
iavroi    pronominis    alterius    pers,  refl.  vice    fungentis 


')  cf.  Schoenium  ..Melanges  Graux"  p.  497. 

2)  cf.  eandem  aberrationem  in  Bekk.  An.  p.  175,12. 
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emendaado  in  codice  F  ceterisque  codicibus  oblitterare 
ausus  est.  Hunc  ,,tragicum",  qui  vocatur,  usum  pro- 
nominis  mvrov  Isocrati  non  esse  abiudicandum  copia 
eorum  exemplorum  demonstratur,  quae  librarii  Iso- 
cratei  integra  reli(|uerunt.  Quot  locis  hunc  usum  velut 
h^  1.  iam  scribae  codicum  Is.  oblitteraverint,  nescimus; 
nostro  quoque  loco  huius  usus  inscii  unam  //  litteram 
eo  facilius  adicere  potuerunt,  quod  in  versu  prae- 
gresso  idem  pronomen  reflexiviim  wlv  ^iiavTov  legerant. 
Hanc  Prisciani  lectionem  difficiliorem  intellectu  prae- 
fero,  non  quo  pronomen  brevi  intervallo  repetitum 
suspicionem  mihi  afferat,  sed  quia  grammaticus 
eundem  usum  non  ignorans  et  exemplo  Menandreo 
p.  290,3  lemmateque  et  p.  290,io  duobus  exemplis 
similem  pronominis  mvTov  usum  reciprocum  stabilivit. 

3.  Tum  in  huius  orationis  §  24  p.  194,7  a  Prisciano 
excitata  forma  tr:TfS&t'sdaijr,  etsi  a  Keilio  p.  137  apte 
in  codicibus  Priscianeis  instaurata,  tamen  nondum 
Isocrati  reddita  est.  Sed  trfrrtfhiiuinrr  formam  ab 
Hertzio  Prisciano  obtrusam  ab  Isocrate  alienam  ob 
praepositionum  (scil.  tr  et  iTTi)  abundantiam  esse  Ure- 
rupius  per  litteras  me  docuit.  Itaque  utrum  verbum 
compositum  imdsiidinir  tr  codicum  Isocratis  an  irsdsi- 
5«7<»jr  t'j'  Prisciani  eligamus,  ex  auctoritate  testium 
sola  pendet.  Quorum  illos  Drerupius,  ego  hunc  sequi 
malo,  quia  propter  hanc  eiusdem  ir  praepositionis 
abundantiam  iam  lexicographus  Priscianeus  totum 
exemplum  protulit.  Ea  ipsa  de  causa  hoc  unum 
exemplum  Graecum  a  ceteris  Graecis,  quae  (inde 
a  p.  194,20  —  195, in)  abundantiam  praepositionum 
synonymarum  illustratura  sunt,  exemplis  Latinis 
interpositis  sepositum  est.  Hanc  ordinandi  rationem 
Priscianeam  Keilius,  si  perspexisset,  hoc  primum 
exemplum  (p.  194,?)^)  voluntate  a  Prisciano  sepositum 
cum  ceteris  neque  coniunxisset  neque  tertium  exemplum 

1)  A.  Is.  p.  137. 
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Isocrateum    (p.   195,6)    post  Aristomenis    versiis  ultro 
transposuisset.     Praeteiea  ].  1.  in  annot.  septem  exem- 
pla    verbi    im()^lxvvalhv    cum  tv    praepo.=itionG    ab  Is. 
sociati    diligenter,     sed     unum     verbi     ^rdf-ixyvfiai    tv 
coUegit:  VII  §  37:  TToXXriv  dQsnjV  tv  /oj  ,^mjj  .  .  .  tvdt- 
dtiYiievoig.  Male  non  solum  alteruui  exeraplum  IVi?Gl, 
ubi  idem  tvvoiuv  nomen  cum  tvfhfxvval^t  iv  coniunctum 
legitur.    sed    etiam    X    §   59    iv   .  .   .    dlAoig  Tr]v  .  .  . 
dvva/^iiv  ivdtixvvTai  neglexit   --  4.  Rrstat,  ut  imperfecti 
temporis  formam  SitXvt(J!}t  Prisciani  in  Is.  XIV  §  27  === 
p.  195.0  pro  ditXiAvad^t    plusquamperfecto  codicis  F  et 
SitXiOaad^t     aoristo    vulgatae  ^j    rationibus    defendam. 
Causa  autem,  quam  Keilius    fp.  64  an.   1)    ad  imper- 
fectum  labefactandum    ex    eius  significatione  deducit, 
magis    in  linguae  Germanicae  leges  quam  in  linguae 
Graecae  leges  cadit.     Constat  enim  Graecos  persaepe, 
ubi    Germanis    plusquamperfectum     solum     suo     loco 
ponendum  es.se  vidoiur,  impcrfecto  usos  esse,   ut  satis 
habeam   Keilio  St.-ililii    vciba    in    ,,syntaxi  verbi  Gr. " 
p.     106,2  (Heidelbergae    1907)    opponero    liaec:    ,,Das 
Imperfect  bezeiclinet  ein(^  dauernde  Erscheinung,    die 
einer  vergangenen  vorausgeht,    als  dauerndo  Vorver- 
gangenheit;    vergleiclie    Thuc.  III  2,1    et  VIII  26,1" 
Mihi  quidem  dicendi  Isocratis  usus  suprema  lex  esto ! 
Hic  iTTtiSy  coniunctionem,  ex  qua  dubia  forma  pendet, 
his  duobus  tantum  locis  cum  plusquamperfecto    tem- 
pore  sociavit,    qui    sunt  XII  §  129    cum  dnoXtXavxmg 
rjr    et    or.    XVIII    §    53    ijitidi]  S'o   xi^r)'t(jTrjg  /liv  ijv  6 
TovToiv  xaTrjyoQi xa'g.     Utroque    loco    ad    id,    quod    non 
simplex    forma    plusquamperfecti    sed    forma   plusqu. 
per    ambitum   )]r    imperfecti    cum    participio    formati 
ab  Isocrate  in  usum  vocata  est,  mentem  dirigas  velim. 
Cum  Kuehnerus  et  Blassius  (in  Gr.  Gr.  I  fasc.  II  p.  99 
annot.  9)  satis  monstraverint,  quantopere  hae  formae 


1)  H.  1.  plusquampej-fectum  dieAeAva&e  suo  loco  non  stare 
iam  ii  scribae  archetypi  codicum  vulgatae  memoriae  senserunt, 
qui  id  arbitrio  in  aoristHm  cemmutaverunt. 
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inter  se  differrent  et  quanto  propius  altera  ad  imper- 
fecti  significationem  accederet.  mihi  nemo  non  dabit 
haec  duo  exempla  ad  Jtf/fArc^e  simplicem  plusquam- 
perfecti  formam  confirmandam  nihil  valere.  Itaque 
statuere  mihi  iicet  ab  Isocrate  nusquam  plusquam- 
perfecti  meri  formam,  duodevicies  secundum  Preussii 
indicem  ^)  imperfecti  formam  cum  en^f^idy  coniunctione 
coniunctam  esso.  Cum  usus  tantopere  sibi  constet, 
Blassio  praeeunte  dis/.ihcfd^e  formam  Prisciani  praefero, 
praesertim  cum  facile  ,/'  littera  in  uno  codice  F  dn- 
plicari  potuerit.  Priori  autem  harum  kX  litterarum  eo 
facilius  T  littera  accrescit,  sive  quod  ?.e  reduplicatio 
huius  verbi  scribae  notior  sive  quod  ,E'  littera  in 
-ea&e  terminatione  nunc  abundante  praesto  ei  erat. 
Nec  aliter  codices  Isocratei  variant  V  §  56,  ubi  for- 
mam  t7T0ii\aaw  codicum  QA  male  in  i.rerroii^TO  formam 
codicis  r  abisse  Muenscherus  1.  1.  p.  31  probavit. 
Nunc  transeamus  ad  undecim  lectiones,  quas  Prisciani 
lexicographus  cum  F  codice  communes  habet,  a  Dre- 
rupio  -)  iam  coUectas  has : 
Prisc.  et  codex  F 

^)\    II  27  =-p.  19.5,0  ai'v6ii(TQiilisic 

2)|  diotxi'j(Jeig 


3)  IV  16  ^  p.  372,12  I  (f 

4)  IV  66  =:  p.  380,9    sm 

6i  Toor  /iieyiaTO)}',  tov  .  .  . 

5)  XIV  2  =  p.  366,13  rTeol 
praepositio  ante   Toiovnov 
apte  omissa  est. 

6)  VI  109==p.  2QG,i  evD^viiijO^evTeg 
una  cum  codice   0 

7)  y  79  =  p.  360,9  avveidijc 

8)  VI  104  p.  363,  noiJTOTe  eaeathu 
9)]  XIV  5  =  p.  339,14    Tvxelv  r{iuC 

d^miev 
10)     Ovx  OJTOK  . .  ov  iieTexofitv 


Codd.  vulgatae  : 
avvSiaTQitlnjg 
dioixrjaifC 

em  de  nov  ^ieyiaToiv 
aTcig,  tov  . . .  ardg  ^) 

TieQi  pr.  in  vulgftta  me- 
moria  (praeter  codic.  0) 

adiecta  est. 

ivO-iniri&FVTag  A  solus. 

avvi§i]g 

eaeai}ai  jTomoTe 
Tqiio)d-i]iiev  Tvxeiv 

ovx  omog  . .  iieTtxofiev. 


*)  s.  V.  iTieiSYj  Lips.  1904. 

«)  p.  CXI. 

3)  Ab  altera  codicis  A  manu  adiectum  participium  in  ©deest. 
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Aptius  oi>  abnegatio  redundans  deest. 
11)  VIII 19  =  p  361,9  7r«»'r«?7^07roi'c      ndrm  iqottov 
una  cum  papyro  Londinensi  132 

Singulariter  hoc  nomen  ab  Isociate,  simulatqu^  ,,niodi" 
signilicationem  induit,  usurpatum  esse  Kcilius  p.  130 
enodavit,  Cum  illae  novem  prioi  cs  bonae,  tum  maxime 
liae  novissimae  duae  lectiones  depravatae  utrique  co- 
dici  communes  documento  milii  sunt  lexicograplii 
Priscianei  codicem  cum  codice  Urbinate  F  artissimae 
cognationis  vinculo  coniunctum  esse,  praesertim  cum 
propter  ipsam  lectionem  ov  aperte  depravatam  hoc 
exemplum  ab  illo  prolatum  sit.  Nulla  re  enim  cog- 
natio,  quae  inter  Priscianei  lexicographi  codicem 
et  Urbinatem  intercedat,  artior  quam  his  ambobus 
mendis  paribus  illustrari  potest.  Ex  quibus  con- 
cludere  possumus  ad  codicis  F  archetypum  lexico- 
graphi  quoque  Priscianei  exemplar  Isocrateum  uno 
intercedente  libro  redire. 

Sed  Drerupius,  cum  has  Xi  Prisciani  Jectioues 
iam  congesserit,  tres  lectiones,  in  quibus  Priscianus 
cum  r  contra  vulgatam  memoriam  conspirat,  neg- 
lexit  has:    Prisc.  cum  F:  Vulgata: 

12j  IV  168  1.  1.  roTc  avmv  IStoig        rolc  h)foig  avnov 

13)  XIX  46    =  p.  325,9   viov  ^)  viov  nomen  deest. 

14)  VIII  143  =  p.  368,2   xarexovnov^)  xw/wC/orjcorinAntidosi. 

Harum  autem  quattuordecim  Prisciani  et  codicis 
r  propriarum  lectionum  congruentia  probatur  librum 
huius  codicis  F  persimilem  —  ne  dicam  eius  gemellum 
—  a  lexicographo  Priscianeo  descriptum  esse,  Ad 
quam  affinitatem  neque  X  depravationos  librariis 
Priscianeis  debitae  neque  quinque  lectiones,  quae 
eaedem    in    aliquo  trium  codicum   vulgatae  memoriae 


1)  hoc  integrum  substantivum  et  a  Prisc.  et  in  codice  F 
serratum  est,  ex  quo  unus  vulgatae  codex  A  correctus  esse 
videtur. 

2)  una  cum  papja-o  Lond.  margini  adscriptum  verbiim  et 
codicibus  vulgatae,  qui  h.  1.  ex  F  correcti,  in  Antidosi  integri 
relicti  sunt. 
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nobis  rursus  occurrunt,  quidquam  valent.  Sunt  enim 
ad  unauj  omnes  tales,  quales  separatim  et  in  codice 
lexicographi  Priscianei  et  modo  in  lioc  vulgatae 
modo  in  illo  eius  codice  librariorum  arbitrio  oviri 
solent.  Unam  ex  his  lectionibus  a^J.tor  ^)  Prisciani  et 
codicis  0  pro  n/Mp.ior  ceterorum  codicum  vulgatae  et 
cod.  r  minus  ea  de  causa  praefero,  quod  in  eandem 
bonam  lcctionem  ncscio  (|ui  scriba  codicis  0  incidit, 
sed  quia  eam  retinendi  ralio  apud  Isocratem  in  ipsa 
re  haeret.  Kecte  a  me  casui  tributam  esse  hanc  lec- 
tionis  communionem  in  Prisciani  codd.  et  in  0  ex- 
stantem  Drerupio  quoque  placuit  scribenti  haec:  „Also 
(,,vielleicht"  postea  superscriptum)  zufalligesZusammen- 
treilen  von  0  und  Priscian.  Selbstandige  gute  Les- 
arten  hat  0  fast  garnicht!"  Idem  vir  doctus  Jacobum-) 
et  Albrechtium  ^)  testes  citavit,  qui  demonstrarent 
lectionem  Priscianeam  a?.?Mv  deteriorem  esse.  Ut 
Hertzius  invitis  codicibus  Priscianeis  hanc  scripturam 
in  d?.?.t'i?L>)v  depravavit,  ita  Jacobus  frustra  ad  ora- 
tionis  IV  §  77  XIX  §  27,  XV  157  allegavit,  quibus 
locis  Albrechtius  unicum  locum  or,  11  §  43  :  (yvv6iaToi,Jeiv 
mrg  d?.?.ri?.u)v  dvofaic  (id?.?.ov  rj  '  raic  ixetviov  VTroO-yjxatg 
addidit,  ubi  d?.?.t'?.ii)v  pronomen  pronomini  ixeivcov  con- 
trarium  est.  Sed  ne  hoc  quidem  loco  d?J.ip.i<)v  pronomen 
tam  discretive  dictum  est,  ut  aliae  personae  aliis  oppositae 
se  invicem  excludcrent,  id  quod  factum  videmus  hoc 
loco :  ToTc  d?.?.tp.i')v  xaxoTc  tj  roTc  avnov  16io(c  xaxoTc. 
Sin  autem  s  u  i  s  et  hostium  malis  magis  quam  s  u  i  s 
ipsorum  bonis  gaudorent,  duo  pronomina  ainov  iSfoic 
de  industria  coacervata  nihil,  cui  funditus  contrapo- 
sita  essent,  haberent.  Nam  d??.tj?u)v  j)i'Oiiomen,  cum 
„hos  ipsos"  pronomini  avrwv  oppositos  complectatur, 
ipsi     accurate       oppositum      esse      nequit.        Idcirco 


1)  IV  168  =  p.  319,u. 

2)  Jahresbericlite  des  Phil.  Ver.  I  (1874)  p.  15  sqq. 

3)  ibidem  XVI  (1890)  p.  18. 
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aXXviv  rescribendum  est,  quod  eius  plenam  vim 
contrarii  ratio  huius  sententiae  poscit,  cuius 
generis  unum  e  multis  exemplis  in  eadem  de  pace 
oratione  invenitur  §  43  ri^g  imv  ttXXviv  dcoTrjoiag  rijv 
re  jTaiQida  rt]\'  ai'i(nv.  Eandemque  emendationem  in 
aXliov  iam  Hier.  Wolfius  ^)  et  huius  emendatoris 
inscius  Cobetus  ^)  de  suo  proposuerant.  Denique 
Martinus  ^)  diligenter  observavit,  quam  crebro  „verba 
ot  a?J.ot,'ol  aAXrjloi^''  (melius  «AAiJ/wr  genetivus  tamquam 
exemplum  eligi  debuit!)  j^oi"EXki]V£c  in  hoc  ipso  codice 
r  inter  se  mixta  essent".  *J 

Libenter  Drerupio  assentior  reliquas  lecliones 
quattuor  Prisciani  et  vulgatae  csse  reiciendas,  sed  eas 
non  „cum  vulgata",  sed  cum  parte  vulgatae  re- 
iciendas  esse  scripsisset  vellera.  Or.  XIX  §  46  =  p.  325,29 
cod.  F:  rjSiov  eldev  vlov.  Priscianus  et  cod.  yi :  )'6iov 
vlov  eidev  in  ceteris  codicibus  vulgatae   ijSiov  elde. 

Unus  codex  ^  vulgatae  et  in  collocatione  substan- 
tivi  viov,  quod  in  ceteris  vulgatao  codicibus  omissum, 
in  r  et  Prisciani  codice  adiectum  est,  cum  Prisciano 
conspirat.  Quo  nihil  aliud  demonstratur  nisi  hoc 
substantivum  in  archetypo  codicum  F^  et  Prisciani 
piimum  superscriptum  postea  variis  locis  insertum 
esse.  Magis  autem  eo  offenderer,  quod  eodem  loco 
codex  ^  et  codices  Priscianei  in  'i6iov  lectionem 
vitiosam  pro  rjdiov  inciderunt,  nisi  hanc  ,.t"  litteram 
separatim  invadentem  in  utrumque  codicem  ob 
seriorem  r^  litterae  pronuntiatiooem  —  quam  itacis- 
mum  vocant  —  deprehenderemus.  Cum  Martino  1.  1. 
p.  23  dicenti:  ,,Les  fautes  d'iotacisme  (scil.  in  codice  F) 
sont  relativement  r  a  r  e  s  f/r^  pro  exst  P-  45, i  dij  pro 
del  p-  45,2?"  et  Urbinatis  scripturae  fidem  habeam, 
Keilio  loco  1.  p.   138  dicenti   haec:    ,,saepi3sime    (scil. 


1)  in  ed.  Is.  oratt.  gr.  et  lat.   1570  p.  384. 

2)  Var.  lect.  p.  619. 

3)  le  manuscrit  Urb.  p.  26. 

*)  cf.  VIII  §  141,  VIII  §  43,  VI  §  83. 
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in  codicibus  Piiscianeis)  ,1'  in  ,Y'  aut  JT  aut  II  abire 
SG  invenire,  nus^iuam  in  ,HV'  baec  exempla  itacismi 
apud  Priscianum  oppono:  dvcuStjv  p.  284,17  pro  avt-^r^v 
Dem  H...  (pavficg  p.  294,8  pro  ijv...  ^«rj^gXenoph.  Oec. 
XVI II  §  1;  <hahys(Ji>ni  p.  266,:^  =  289,21  =  Plat. 
Gorg.  458  D  pro  ^ia?JyF<s'Je,  et  p.  320,«  in  Eupolidis 
fragmento  xaiaxot)d(r!hu  a  Bergkio  ^)  in  xaTaxoodad-^ 
correctae  formae  praegresso  exemplo  meo  fides 
data  est.  Eodem  loco  AAAOIS  a  Prisciano  1. 1.  ante  il^iov 
adiectum  esse  facilius  quam  Hertzius  inde  explico, 
quod  iu  Piisciani  exemplari  Isocraleo  ^MAAAOIS''' 
adverbium  in  versu  praegresso  ,,M"  littera  propter 
tot  similes  litteras  omissa  falsum  in  modum  duplicatum 
est.  Intervallum  enim  34  litterarum  inde  ab  ijdiov 
bene  congruit  cum  usitato  -)  illo  versuum  spatio 
34 — 38  littcrarum  iu  cod.  F  et  Demosthenis  ^  ita, 
ut  in  Prisciani  exomplari  Isocrateo  id  non  latius 
patuisse  sumere  possimus.  Mendum  autem,  cuius 
Drerupius  p.  CXI  nostro  loco  Priscianum  damnandum 
esse  putat,  Hertzius  magis  effecit  quam  gramraaticus, 
quia  ille  non  post  iid/./.ov,  ut  par  erat,  sed  post  rro/.v 
interpunxit.  Si  mecum  prioiem  vocem  rro/.v  falso 
repetitam  esse  statuis,  quia  eadem  vox  non  solum 
subse-juitur,  sed  etiam  priore  loco  inepte  posita  est, 
locus  faciliorc  negotio  a  rae  quam  a  Keilio  p.  138 
sanatus  est.  Qui  v.  d.  versura  10  Hertzii  sic  inter- 
polaro  ausus  est :  vhjv  elStv  «JioT  no/.v  iid/J.ov  pro 
7io'/./.i[)  iid/./.ov  [x(u]  TTo/.v  iid?j(JTa  xal  7to?M[)  f^id/.idTa. 
Ut  neglegara  ab  eo  lemma,  a  me  uno  rto/.v  verbo 
omisso  restitutum,  tanto  arbitrio  amplificatura  esse, 
taraen  eum  reprehendo,  quod  no/.i  adverbium  ante 
lud?dov  adiectura  exeraplari  isocrateo  a  Prisciano 
descripto  obtruserit. 


')  Commentationes  (p.  360)   ad  com.  Gi-aec. 

2/  cf,  Watteubach.ii  palaeograpliiaiu  Gr.  3  ed.  p.  23. 
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Quod  cum  Godem  vulgatae  codice  A  altera 
Prisciani  coUocatio:  /.oyKtnoc  avjolg  pro  praepostera: 
aiToTc  ?Myi(rn(k  VIII  110  =  p.  303, n  ceterorum  Iso- 
cratis  codicum  conspirat,  eo  minime  probatur  a  lexico- 
graj)ho  Priscianeo  haec  verba  sic  ordinata  lecta  esse. 
Nam  ab  eo  voces  ultro  transportatas  esse  in  parte 
Platonica  dissertationis  meae  infra  demonstrabo. 

Denique  in  lectione  aavKrv  ')  et  Priscianus  et 
Isocratis  codices  //  (Par.  2932)  et  2  (Laur.)  pro  fimviov 
codicis  r  cett,  consentiunt.  Sed  hanc  ,£'  litteram 
a  Prisciani  librariis  omissam  esse  inde  apparet,  quod 
Priscianus  ipse  tam  constanter  trisyllabas  formas 
pronominum  amviov  et  mviov  usurpabat,  ut  ipse 
compluribus  locis  Xenophonteis  ^)  ad  veram  formam 
mvrov  restituendam  adhiberi  possit.  ^) 

Ac  ne  duodecim  quidem  lectiones  Prisciani  pro- 
priae  eaeque  falsae  congruentiam  eius  cum  codice  F 
infringere  possunt,  quia  sive  a  Prisciano  sive  ab  eius 
librariis  in  transscribendo  lexico  demum  corruptae 
esse  videntur  hae: 

1 — 3.  Tria  synonyma  a  Prisciano  confusa   supra  p.  17  tractavi. 
Priscianus  codd.  Isocratei. 

4.  IV  16  =  p.  372,11  iif.uv 

5.  XIX  5  -^  p.  389,u  elQrjvrig 

6.  XIX  27  =  p.  195,fi  eig 

7.  VI  104  =  p.  363,9  ysyovviav 

8.  ep.  IV  11  ^  p.  308,10  (tvd(JnWLv 
9.)  XIV  5  =  p.  339,u  dvvd-rixrjg 

10.  }  OITCK 

His  accedunt  duo  vitia  a  Drerupio  neglecta: 
VIII  19  '^)  xard    mlvrag    jQonovg    Priscianus    una    cum 


y]/uv 

^jQrjvrjg   ov(ii]g 

inl 

yFyFvr]/in'ifiv 

dria  (jfvij  ^) 

(^vv0-rjx(i)v 

rodovrov. 


1)  I  §  34  =  p.  295,5. 

2)  Mem.  II.  3,1  =  p.  189,i3    eaviou    et    I  2,49  ^ayr^. 

3)  cf.  Is.  XIX  23. 

^)    cf.    de    hac    forma    non    Attica    U.    de    Wilamowitzii 
librum  „Ai'istoteles  u.  Athen"  II  p.  393. 
6)  a  Bellio  1.  1.  p.  10  edita. 
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papyro  Londinensi  ^)  pro  xai  codicum  Isocrateorum 
praebet.  Et  in  eiusdem  orationis  s^  143  =  p.  368,2 
de  superlativo  lacxaoivyiaToi  Prisciani,  -)  quem  nemo 
non  in  naxaQidToiaioi  formam  ex  papyro  Londinensi 
corriget,  diu  dul)itavi,  utrum  hanc  lectionem  intellectu 
difficiliorem  quam  naxaoiawifooi  leclionem  codicum 
Isocrateorum  accipercm  necne.  Nam  eadem  lectio 
superlativi  in  memoria  vulgata  (77"  ^i")  Antidosis, 
in  qua  oratione  haec  ,de  pace'  oratio  tota  fere  denuo 
exhibetur,  servata  est.  Tamen  eam  reicio,  non  qno 
Todoviv)  dativum  comparativum  superlutivu?  quoque 
trahere  uon  possit,  sed  quia  in  genetivo  eomparativo, 
qui  dicitur  twv  xai^y/n'iv)\\  ex  supeilativo  pendente 
haereo.  Nam  eum  comparativum,  non  genetivum 
partitivum  esse  ex  ,,isocoliae"  ligura  ab  Isocrate 
frequentata  apparet,  quae  altero  genetivo  compa- 
rationis:  i  naxaoKjto-Tfgoi  nnv  7ff\: .  .  .  x«7f;fo>'7(')r 
l  ciTijiio-  TfQoi  nov  rrfc  ....  /.&L-rovjvyv 
contraposito  efficitur. 

His  duodecim  vitiis  Prisciano  peculiaribus, 
etiamsi  in  eorum  numerum  quattuor  cum  parte 
vulgatae  forte  conspirantes  lectiones  recipiuntur, 
tamon  ratio,  quae  inier  codices  lexicographi 
Priscianei  et  r  Isocratis  intercedit,  prorsus  oblitterari 
non  potuit.  Atque  hoc  quidem  Drerupius  mihi 
concessit:  ,,Ich  gebe  Ihnen  geru  zu,  dafi  keine  der 
Lesarten  bei  Priscian  unmittelbaren  EinfluB  unserer 
Vulgata  mit  Sicherheit  erweist".  Atque  ut  Keilius 
p.  73  Dionysiano  exemj)lari  medium  —  ut  ita 
dicam  —  locum  inter  Urbinatis  F  vulgatamque 
memoriam  addixit,  ita  lexicographi  Priscianei  oxem- 
plari  medium  locum  inter  Urbiuatis  papyiique 
Londinensis  memoriam  assignare  velim.  Nam  cum 
quinque     tantum     locos     eosdem     uterque     praebeat, 


0  1.  1.  p.  81. 
3)  =  p.  36L9. 
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duobus  vitiis  VII [  §  19  xr/Ta  pro  xai  et  §  143  imxaQirfio- 
taroi  sibi  peculiuiibus  et  tcrtio  vitio  cura  codice 
r  ndvtttc  iQonovc  ibidem  (§  19)  oonsentiunt.  Nam  lias 
duas  recensiones  Isocruteas  trium  illarum  loco,  quas 
Keilius  p.  83  proposuit,  Drerupius  tota  dissertatione 
,,de  codicum  Is.  auctoritate"  iure  proposuissc  videtur, 
de  quibus  1.  1.  p    129  oius  tc  confcrro  iubeo. 

Idcm  quod  de  exemplnri  Dionysiano  h.  1.  dixit, 
ad  exemplar  lexicograpbi  Priscianei  transferri  posso 
demonstravisse  mihi  videor. 


§  3.     De  Lysia. 

Lexicograpbus  Priscianeus,  postquam  sublimis 
dicendi  gencris  principps,  Demosthenem  et  Isocratem, 
saepissime  provocavit,  tenuis  (luoque  direndi  gciicris 
principem,  Lysiam,  saepius  citavit  cumquo  maiore 
numeio  testimoniorum  —  scil.  octo  —  quam  reliquos 
septem  oratores  adornavit.  Quorum  locorum  ad  unura 
idemquo  genus  orationum,  quas  Graeci  (forixovc  ?.6yovc 
vocant:  duo  xar  'AyoQdrov  et  unum  xaid  Mixivov  perti- 
nent,  Illius  orationis  adversus  Agoratum  conscriptae  ^) 
in  priore  excerpto  ab  archetypi  Priscianei  librario, 
qui  convenientia  teiminationum  wv  et  av  deceptus 
duobus  nominibus  loaovanv  («V)  TTQayiidiwv  vocuiam 
dv  interpositam  omisit,  et  ot/cK  ^xf^ivoi  verba  ultro 
praepostero  ordinata  transposuit.  In  altera  §  58 
(=  p.  367,7j  eiusdem  orationis  lexicographus  Pri- 
scianeus  ipse  post  tHdvov  mediis  in  verbis  collaudatis 
fhm  verbum  in  lexico  excerpendo  neglexisse  videtur. 
Caveamusne  haecgrammaticorum  laudantium  tritissima 
peccata  ad  exemplar  Lysiacum  a  lexicographo 
Priscianeo  in  usum  vocatum  referamus.  Immo  vero 
hoc  eadem  fere  praestantia  qua  exemplaria  reli- 
quorum  oratorum  fuisse  statuere  possumus. 

>)  XIII  §  18  ^  p.  338,u. 
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In  altefius  orationis  de  homicidio  adv.  Micinum 
habitae  frustulo  ^)  ,,K''  litteram  ex  ,,T''  et  ,,A" 
litteris  male  conflatis  (7«)  ortam  esse  Sauppium  (l  1.) 
secutus  sumere  malim  quam  haiic  ,K'  litteram  nihii 
aliud  iiisi  xai  coniunctionem  detruncatam  esse  cum 
Hertzio  conicere.  Vi  ille  rd  ajticulus  olim  in  ora- 
tione  exstiterit,  forma  participii  6oxovvia,  ad  quam 
ille  tendit,  flagitatur. 

Ut  haec  tiiu  exempla  ex  uno  corpore  orationum 
caedis  causa  scriptarum  originem  trahunt,  ita  reliqua 
quinque  exempla  ad  simile  orationum  hereditariarum 
corpus  revocanda  esso  videntur.  Horum  cnim  quattuor 
frustulorum  bina  ^)  orationis  de  Hegesandri  hereditate, 
bina  ^)  orationis  de  Diogenis  sorte  sunt,  et  ad  hoc 
genus  orationum  „x?.rjQixiKv''^  pertinere  nemo  nescit, 
quoniam  illis  et  hoium  alteri  xlr^oov  nomen  diserte 
a  Prisciano  adiectum  est.  Quod  uno  loco  p.  316,-, 
ubi  deest,  iniuria,  a  Spengelio  ip.  632)  Suuppioque 
(p.  184)  insertum  est,  quia  Priscianus  innumerabilibus 
locis  genus  singularum  orutionum  addere  intermisit. 
Ut  exemplum  aiFeram,  quintum  frustulum  ^)  Lysiacum 
orationis  adversus  Cleostratum  compositae,  quae  ipsa 
nisi  unius  esset  Piisciani  hoc  testimonio  cogniia,  ad 
quale  genus  spectaret,  adumbrari  posse  Blassius")  ne- 
gavit.  Idcirco  cautione,quae  par  est,  adhibita  coniectare 
mihi  liceat,  hoc  quintum  frustulum  ex  eodem  corpore 
orationum  xAtiQixwv  quo  illa  reliqua  quattuor  de- 
sumptum  esse.  Primum  enim  veri  simile  non  est  a  lexico- 
grapho  Prisc.  plura  quam  duo  orationum  corpora 
Lysiaca  adita  esse,  quoniam  in  his  ea  pauca  exempla, 
quibus    indigeret,    affluentius    ante    se    habuit.     Quin 


')  p.  298,18  =    editionem    X    oratorum    B.(aiten)    S.i^aup- 
piique)  p.  197. 

2)  p.  326,12  et  p.  291,12. 

3)  p.  365,6  et  p.  316,-. 
*)  p.  340,3. 

■')  in  libro  q.  insc.  „eloquentia  Att.''  I   p.  371  sub  no,  124. 
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etiiam  verba  frustuli  ipsa  suadent,  ut  de  filii  logitimi, 
qui  matri  suae  victum  in  usum  cedere  iam  noluit, 
hereditate  agatui-.  Qua  de  causa  mx0oi  emendationem 
c|uoc[ue  levidensem  pro  codicum  aperto  vitio  ^mtCoi''' 
a  Kreblio  in  editione  (p.  235)  effectam  praefero 
iis,  (|uae  Sauppius  (p.  193  nalt;  (^hj)  et  Scheibius  ') 
nimis  violentor  cum  litteris  traditis  agentes  proposu- 
erunt.  Bonitate  exemplaris  Lysiaci  '^)  a  Prisciano 
descripti  contisus  iovto)v  pronomen  a  Sauppio  intcr 
avrov  et  /dTr  adiectum  reicio,  (juia  utrum  hoc  an 
illud  ad  conexum,  a  quo  verba  a  lexicographo 
Priscianeo  abrupta  sunt,  aptius  (juadraverit,  nunc  iam 
nescimus.  At([uo  ad  eiusmodi  oraiionum  genera  orationes 
decem  oratorum,  pi  (juidem  phires  ab  uno  eodomque 
conscriptae  erant,  ab  editoribus  autiquis  digestas  esse 
de  uno  ex  iis,  Isaeum  dico,  Harpocratio  in  voce  r«/tmc 
testatur  his  verbis  ^,'lmJoQ  bv  rivi   twv  xAi^^fxtor". 

Atque  ad  hoc  genus  omnes  fere  orationes  Isaoi, 
quae  lucem  tulerunt,  spectant.  Hanc  ordinaudi 
rationem  si  non  ad  omnes  oratores,  at  certo  ad 
Lysiam  transferre  possumus,  quippe  qui  minimo  oclo 
orationes  eiusdem  goneris  ^Myovg  xl^oixovc  conscripserit. 
Horum  ad  indicem  Blassii  fJ.  J.  I  p.  365),  ubi  sub 
no.  73  titulus  orationis  Jiereditariae  huius  persirailis, 
qui  est  nQog  Tt/ioyvtSrp',  rursus  occurrit,  te  reJego,  ne 
in  nudo  tituJo  a  Prisciano  exliibito  „7rooc  AltoV/wr/oi'" 
oiiendas. 

Cum  ceterorum  frustuJorum  verba  optime  tradita. 
sint,  restat  mihi,  ut  Jemma  aJterius  exempJi  ex  oratione 
,,de  Hegesandri  heroditate"  doprompti  aperte  depra- 
vatum  p.  326,13  ==  B.  S.  p.  188.  ,,IJJi  ntAh»  yQaqsiv: 
xal  YQaipai^'  sanem.  Postea  vidi  iam  Christium  ^)  in 
aoristi    infinitivo    yQaipat    offendisse,    qui    de    sanandi 

1)  cf.  Thallieimium  in  ed.  p.  364. 

2)  cf.  pagina  297, n  [lovTovg]  zovg  vofiovg  Spengeli.  „emen- 
dalionem". 

3)  Philologus  VIII  p.  149. 
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ratione  dubius  liaeret,  utrum  xul  yQailiHv  lemmatis 
verbis  integris  relictis  adiciat  aa  yodipcu  in  yodilifriv 
corrigat.  Hanc  emeridationem  unice  veram  esse 
aflirmo,  sive  quod  yodiJ>fiv  forrna  facilius  eifecta  est, 
sive  quod  liic  bnrbarismiis  fif/.hn  yodUiai  lexicographo 
Priscianeo,  ut  est  Atlicista,  indignus  est.  Primus 
enim  testimonium  Phrynichi  ^)  ad  hunc  futuri  infini- 
tivum  restituendum  adhibeo  hoc  ,"Ei(f?.?.ov  yodilHu''' 
fdxdTOiC  ^do^aQoc  >^  Gi'vja'Sig  avTtj.  doQidToj  ydo  .  .  . 

Neque  casu  es-t  factura,  ut  uterque  Atticista '  ad 
lif?J.o)  verbi  constructionem  stabiliendam  in  idem 
verbum  /««(//grv  inciderit.  Hac  ratione  ductus  non 
dubito,  (juin  inde  a  Bekkero  (p.  406)  omnes  frag- 
mentorum  Lys.  oditores  (velut  Cobetus)  ^)  fivai  verbum 
in  Uvai  futurum  tempus  apte  correxerint,  ut  duo 
futuri  iniinitivi  „ltvai'''  et  „7Tonj(J8iv"  eo  concinnius 
coniungerentur  et  aequiperarentur,  praesertim  cum  unus 
infinitivus  futuri  Itvai  alteri  rronjcfn'  y,xaf''^  coniunctione 
annexus  sit.  Mirum  in  modum  tertium  lexicographum 
Bekkerianum  cum  Priscianeo  congruere  inde  cogno- 
scimus,  quod  ille  quoque  praeter  orationes  contra 
Eratosthenem  (p.  17G,27)  et  r,T6o  Jeiiov  dnoaTaalov 
(jD.  121,  T))  habitas  eandem  orationem  „de  Diogenis 
hereditate"  bis  (p.  120,it  et  l45,  s)  collaudavit. 


§  4.    De  Aeschine. 

Omnium  X  oratorum  locos  a  Prisciano  testatos 
praestantia  prae  reliquis  scriptoribus  florere  vel  iis 
perpaucis  quinque  locis  Aeschineis  denuo  probatur, 
qui  ad  unum  omnes  ex  oratione  adversus  Ctesiphontem 
habita  desumpti  sunt.  Hoc  inde  factum  est,  quod 
hanc  trium  Aeschinis  orationum  superstitum  tritissimam 
et  Demosthenis    orationem    pro   Ctesiphonte    habitam 


1)  Lob.  p.  336  =-  Rutherf.  p.  420. 

■2)  iu  editione  IV  Lugd.  Bat.  1905  ad  h.  1, 
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inter  se  contrarias  discipuli  conferebant.  Eiusmodi 
editionem  Latinam  ambarum  orationura  inter  se  com- 
paratarum  a  Cicerone  editam  esse  ipse  iti  suae  edi- 
tionis  praefatione  servata.  quae  inscribitur  ,,De  optimo 
genere  oratorum  §  14"  testis  est.  Huius  similem  edi- 
tionem  Graecam  a  lexicographo  Priscianeo  in  usum 
vocatam  esso  inde  conc'udo,  quod  nullam  nisi  hanc 
orationem  Aeschinis  protulit.  lam  vero  in  prima  ex- 
citatarum  p,  347,20  paragraphorura  38  pro  Tileiovg 
ivdc  dvayeyoauusvoi  7T£qI  ixdanjg  Trgdtsoig  codicum 
Aeschinis  Priscianus  haec  verba  Tileiovg  dvaysyQa(.it.ievoi 
tisqI  ixdarrjg  nod^mg  slg  praebet.  Quae  sana  esse 
nequeunt,  quia  et  nomen  numerale  slg  inepto  loco 
positum  est  et  usus  nominativi  cum  comparativo 
nXeiovg  coniuncti,  nisi  forte  i^  particula  additur, 
ab  Aeschine  —  ne  dicam  a  tota  graecitate  — 
abhorret.  Iniuria  autem  Buechelerus  ^)  codicibus 
spretis  ex  Aeschinis  contextu  ivog  n.  numerale,  in  quo 
nulla  suberat  suspicio,  expellebat;  nam  Prisciani 
omissiones  flocci  habendas  non  esse  tota  dissertatione 
me  demonstravisse  puto.  Accedit  quod  h.  1.  Priscianus 
ipse  extremis  verbis  excitatis  n.  numerale  postea 
adiecit,  ut  nesciamus.  utrum  ^  elg  legerit  necne. 
Fortasse  Priscianus  elg  nominativum  suo  arbitrio 
scripsit,  ut  similitudinem  constructionum  Graecae  et 
Latinae  „plus  unum"  absolutam  redderet.^)  Si  is 
lexicographus  Priscianeus,  qui  elg  interpolavit,  id  in 
codice  suo  nondum  legit,  aut  verbum  id  praecedens 
eic-C  male  duplicavit  aut  hoc  elg  ex  paragraphi  39  fine 
huc  transtulit.  Sed  utut  est,  ratio  conexus  cogit 
ivog  codicum  Aeschineorum  retinere. 

Aliter    res    se    habet    de    altero    emblemate    in 
§  87  =  p.  355,17  „0  vvv  {vvvi  codd.  Aesch.)  ndvtag  [Se- 


1)  in  Mus.  Ehen.  vol.  XXV.  (1870)  p.  593. 

2)  cf.    dativum    'A^rjvaiois  similiter   ad  dativum  Latinum 
,impero  tibi"  p.  280,i2  adaptatum  pro  Herodoti  (I  59)  ^A&ijvaitov. 
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5<oj7<f)'oc  xiii]  /T^ocTyeAfor  70i'c  cDfox<xois  ^t'rovg  (scil. 
6ia^i^d6i(<;  .  .  .)  quod  illa  verba :  Jfi/oi''atvo?  xf«'  non 
solum  apud  Priscianum,  sed  eliam  in  optima  classe 
codicum  ekl  Aeschineorum  desunt.  Scribae  autem 
reliquarum  duarum  classium  B  C  codicum,  (cf.  Blassii 
praef  p.  X)  ea  insernerunt.  Blassius  (1.  1.)  quamquam 
hanc  „ekl"  codd.  classeni  puriorem  reliquis  duabus 
esse  dixit  (in  piaef.  p.  X.)  his  verbis;  id  quod  con- 
firmatum  esset  egregie  membranis  Aegyptiacis  repertis 
eorum  iudicium,  qui  in  or.  Ctesiphontea  codices  (ekl) 
tutissimos  duces  esse  arbitrati  essent.  Hos  codices 
Parisiuos  (klj  et  Venetuui  (e)  secutus  esset  noque  talia 
emblemata  defendisset  vellem,  A  quot  emblematibus 
classis  ekl  codicum  vacua  esset,  Adamus  p.  57  in 
diss.  Lips.  MDCCCLXXXVI  „de  codicibus  Aeschineis" 
subtiliter  perspexit,  qui  una  cum  quinque  reliquis  addi- 
tamentis  xaC  particula  adiunctis  hoc  quoque  emblema 
e  contextu  eici  iussit.  lam  ante  eum  Weidnerus  in 
praefatioue  editionis  Ctesiphonteae  Latinae  ^)  p.  XXIV 
accessionem,  unde  factam  pulem,  aptissime  ita  eno- 
daverat:  TTooay&Mi))'  idem  esse  quod  (findoag  d(rm^6ftfvog 
vel  6t'Sioi'((e.vog  et  uncis  saepserat.  Miror  quod  postea 
in  editione  coramentario  Ghermanico  ^)  instructa  verba 
integra  relinquendo  id,  quod  bene  perspexerat,  videiur 
ipse  damnasse.  Nec  aliter  Pabstius,  quamquam  haec 
verba  ex  contextu  expellere  animum  non  induxit,  — 
[in  diss.  Vimariae  1880:  „de  additamentis,  quae  in 
Aesch.  oratt.  inveniuntur"  p.  50]  concessit  hoc:  „fieri 
posse,  ut  vocis  TrQOGye^cav  interpretandae  causa  illud 
d€^iot>liievog  xai  in  margine  scriptum  esset."  Accedit 
quod  lexicographus  Priscianeus,  si  ds'S(oi'iievog  xaf  ante 
7TQ0(Jye/.Mv  adiectum  invenisset,  praeceptum  suum  ex 
hoc  exemplo  deducere  nequisset,  ut  ex  jioocJyehov  verbo 
TidvTag    accusativus  penderet.     Sed    solum  per  ^fiTy/ict, 


1)  Berol.  1872. 

2)  Berol,  1878  ad  h.  1. 
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si  de^ioi/nsvog  retineretur,  accusativas  ex  nQO(Syeloiv 
suspeiisus  esset.  Porro  Klinkius  in  diss.  Lips.  1887 
„Quaestiones  Aeschineae  crit."  p.  57,  sin  autem  xal 
Sf-tioviif-roc  glossema  defendebat  his  verbis;  „langu- 
escere  enira  sententiam  vocabulis  illis  omissis",  do- 
cumento  aliquo  hanc  sententiam  suam  confirmare 
intermisit.  Cai  v.  d.  quidem  ex  animo  assentior 
dicenti  Prisciani  exemplar  Aeschineum  una  cum 
loannis  Siciliotae  (p.  58)  Pliniique  (p.  57)  exemplaribus 
Aeschineis  ad  genus  ekl  spectare  „ex  his  aliisque  ver- 
bis  a  testibus  et  in  codd.  ekl  omissis  apertum  fieri". 
Sed  alterum  huius  coguationis  signum  eum  fugit, 
quod  syllaba  mo  in  codicibus  ekl  Aesch.  et  a  Pri- 
sciano  adiectis  in  abnegatione:  oidfmtmoTF  deest,  cum  in 
ceteris  auctoris  codicibus  ^)  ovdmoTS  adverbium  male 
praebeatur.  lllam  autem  pleniorem  formam  h.  1.  ad- 
hibendam  esse  non  solura  Thomas  Magister  docet 
p.  259,10  Ritschl.:  to  ovdsmnrioTe  im  mtociixtj/itrov^) 
Horor,  sed  etiam  Aeschinis  usus  sibi  constans  (c£.  III 
§  118  et  §  137)  h.  1.  flagitat.  Mos  quidem  Prisciani 
est,  ut  ovdemoTTOTS  abnegationem  in  fiijdemimoTt  et 
p.  341,25  ovdtr  Demosthenis  in  /njder  comrautaverit  et 
priores  duas  syllabas  firjdt  eodem  modo  quo  in  §  192 
{■=  p.  281,7)  tres  syllabas  a/iAo  n  vocis  d/.AoTQior  n  du- 
plicaverit.  Ut  has  duplicationes  librariis  Priscianeis, 
ita  etiam  formara  tioQfi^dag  in  §  209  =  p.  288,i  pro 
i'§0Qfi£Tg  codicura  Aeschiuis  iisdera  deberi  nerao  non 
videt.  Nescio  an  Priscianus  ^)  quoque  participii  forraas 
oranibus  reliquis  formis  praetulerit.  Huic  lectioni  priraus 
firmamentura  Hyperidis  oratione  adv.  Demosthenem 
§  24  (Blassii)  dera  hoc :  „i'eoQ!isTg  ix  t>Jc  iToXmg'', 
quippe  quae  verba  alter  ex  altero  non  surripiendi 
causa,  sed  palam  iraitandi  causa  descripserit. 


1)  in  §  151  -=  p.  297,22. 

2)  nostro  locc  d7Tey.dAFaE,  ^(ptj  alia. 
8)  of  p.  352,5. 
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§  5.  De  Hyperide  et  reliquis  quinque  oratoribus 
decadis. 

Eiusdem  oiationis  Hyperideae  frustulum  (p.  324,,.)) 
Priscianus  quoque  nobis  servavit,  (|uo  demonstraturus 
est,  ?.oidooii(rlhu  verbum  cum  accu&ativo,  qui  est  ot"c 
coniungi,  quamquam  hic  ex  illo  per  zeup;ma,  recta  via 
cx  ['iJQi^eg  verbo,  quod  ad  illud  xaf,  coniunctione  an- 
nectitur,  pendet.  Fortasse  hoc  ipsum  exemplum  non 
tam  huius  verbi  causa  quam  rarioris  verbi  nxQmo- 
xvJO-iovac,  causa  quod  item  a  Poliuce  VI  §  25  reprehensum 
erat,  in  eo  continetur,  a  lexicographo  prolatum  invenit. 
In  altero  frustulo  ^)  Sauppius  nou  habet,  quod  a$ioi 
pluralen  numerum  codicum  in  singularem  commuta- 
verit;  nani  plurali  n.  a  grammatico  singularis  num., 
qui  eum  sequitur,  Latinus  „dignus  est"  ea  de  causa 
praelatus  est,  quia  hic  in  exemplo  Vergiliano  (Aen. 
VII  653)  huic  subiuncto  usurpatus  est,  Ad  hanc  con- 
structionem  stabiliendam  Aeschinis  III  §  99  aiferam 
„rj  xal  (^(/QoSQa  a'S.i6g  s(in  fU(Sf-7(rd^ai,  oa'^%  sed  uter  utro 
prius  haec  dixerit,   ,,adhuc  sub  iudice  lis  est". 

Quartum  fragmentum  orationis  quae  inscribitur 
Deliacus  -)  propter  o^trj/ieQai  adverbium,  in  quo  oaca 
cum  rjiir-Qai  conflatum  esset,  ab  Hyperide  Pr,  arcessivit. 
Nihilominus  eiusdem  adv.permulta  exempla  apud  Demo- 
sthenem  (velut  adv.  Tim.  §  23)  et  Aristophanem  (Plut. 
1006)  ei  praesto  fuissent,  nisi  voluntate  ac  ratione 
singulos  decadis  oratores  advocare  voluisset.  De  iu- 
dustria  autem  a  lexicographo  Priscianeo  deccm 
quemque  oratorum  excitatum  esse  inde  intellegitur, 
quod  bina  excerpta  et  Isaeo  ^)  et  Dinarcho'^)  tribuit. 
De  reliquorum  quinque  oratorum,  quorum  quem- 
que  semel  bisve  de  industria  citavit,  nihil  habeo 
quod  dicam. 


1)  p.  299,1  ^  B.  S.  p.  297. 

2)  p  334,7  -=  B.  S.  286. 

3)  p.  172,15  =  B.  S.  II  p.  235  b.  p.  355„s  -=  p.  243. 
*)  p.  346,u  ^  B.  S.  p.  339  et  p.  293,e  _  B.  S,  326. 
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11.  Caput:  De  excerptis  historicorum  a  Prisciano 
collaudatorum. 

§  1.     De  Xenophonte. 

Deinceps  ad  excerpta,  quae  Priscianus  ex  Xeno- 
phonte  dat,  transeamus  et  inquiramus,  quaenam  ratio 
inter  manuscriptum  ab  eius  lexicographo  descriptum 
et  codices  Xenophontis,  qui  exstant,  intercedat.  Hi 
autem  a  Schenkelio  ^)  et  a  Sauppio  in  praefationibus 
singulorum  scriptorum  Xen.  editionibus  prapfixis 
enumerati  et  in  duas  familias  ita  divisi  sunt,  ut 
earum  altera  codice  Parisino  (1640  C)  ^j  vetusti^simo, 
Par,  B,  Vat.  A,  Etonensique  E,  altera  deterior  ceteris 
omnibus  codicibus  contineatur. 

Huius  deterioris  classis  codices  in  diversis  scriptis 
diversi  sunt,  sed  in  Cyropaedia  prae  ceteris  codicibus 
codex  Altorlinus  vel  Budensis,  in  ceteris  scriptis  Guel- 
ferbytanus  (H)  floret.  <^uamvis  Priscianus  et  cum 
Altorfino  unam  lectionem  nvvO^dvwvmi  et  cum  codice 
C  duas  lectiones  6e  et  ^TreSelxvve  communes  habeat, 
tamen  cum  neutra  horum  classe  artiore  cognationis 
vinculo  cohaerere  ex  bonis  et  malis  lectionibus  Pri- 
sciani  propriis  apparet.  Harum  bonas  tantum  tracta- 
turus  sum,  quippe  quae  ad  restituendum  Xenophontis 
contextum  quodaramodo  adhiberi  possint.  Eo  certius 
hoc  facere  possumus,  quod  codex  Xenophonteus  a 
Prisciano  descriptus  vetustiore  aetate  quam  VI.  sae- 
culo,  sed  codex  C  anno  1320  p.  Chr.  n.  scriptus  est. 
Hac    ipsa  de  causa  facile  est    explicatu    artiorem  co- 


1)  Sit.zlier.  d.  Wiener  Ak.  LX  1869  p    564. 

2)  Cum  ad  priorem  familiam  codicum  A  B  in  aliis  scriptis 
velut  in  Anabasi  et  Cyropaedia  codex  C  pertineat,  in  iis,  ubi 
singulas  lectiones  cum  Prisciano  communes  habet,  scil.  in  Hist. 
Graeca  et  Memorabilibus  antistes  alteriu^  classis  codicum  vul- 
gatorum  est. 
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gnalionem  quam  cum  codicibus  superstitibus  ABE,  C 
cum  codicibus  deperditis,  quos  olmi  Stobaeus  et 
Pollux  manibus  volverunt,  intercedere.  Id  quod  pro 
numero  verborum,  quae  hi  et  Priscianus  communia 
habent,  cjebriore  eoncentu  lectionum  probatur. 

Sed  prirao  loco  mihi  liceat,  unum  peccatorum 
genus,  quod  in  syllabis  male  duplicatis  continetur, 
paucis  tractare,  quia  latissime  patet.  Unum  ex  his 
autem  Cyr.  VII,  3,7  =  p.  358,i«  (mov  ^)  av  nvtnv 
7TvrO-dvo)via(  ovia  eo  speciem  veri  prae  se  fert,  quod 
in  deterioris  classis  principe  codice,  Altorfino,  casu 
eadem  depravatio  legitur.  Casui  hoc  a  me  eam  ob 
causam  datur,  quod  haec  una  lectio  cum  deterire 
classe,  duae  Priscianeae  cum  meliore  classe  codicis  C 
contra  ceteros  codd.  1'aciunt.  Olim  hunc  pluralem 
numerum  Trvvihivu^viai  {nvra)  pro  TTVvd-dvrjiai  (oi'r«) 
pro  constructione  ad  sensam,  quam  vocamus,  habiieram 
et  ad  n(Juc  rettuleram.  Sed  Xenophon,  si  hunc  plu- 
ralem  ipso  scripsisset,  verbum  fj^e  eiusdem  euuntiati, 
quod  hoc  ipso  pronomine  oC/^c  inducitur,  pluraliter 
dixisset.  Nunc  autem  nemo  non  ad  roviv)  verbum 
propius  ab  eo  distans  Tivvd^dvtjrai  referet  et  illam 
terminationem  ,to  N  T  A'  ad  participium  ,ONTA'  male 
accommodatam  esse  mecum  statuet, 

Pariter  atque  h.  1.  nvra  in  Agesilai  VII  6  = 
p.  291,21  lectio  (l>f-v  (fni  apud  Priscianum  ex  (f^v  in- 
teriectione  male  in  eandem  ,Y'  cadente  duplicata  for- 
tasse  nata  est.  Neque  adversor  dicenti  hoc  (fni  pro- 
nomen  grammaticis  de  causis  a  Prisciano  ipso  ultro 
adiectum  esse,  ut  hunc  genetivum  cum  accusativo 
Latino    ex    ,,proh"  interiectione  suspenso  componeret. 


^)  De  S.iov  et  oTir,  confusis  cf.  Cyr.  I,  1,5,  V,  5,44,  VI,  3,ii. 
Sauppius  ojiov  Prisciani  formam  formis  codicum  Xenoplion- 
teorom  ottol  vel  OTirj  praetulit,  sed  apeyte  iudicare  non  audeo, 
utra  lectio  praestet  07ro«  Xen.  codd.  an  Otvov  Prisciani. 


38 


Eodem  modo  grammaticus  exempla  Aeschinis  III 
§  38  p.  347,2"  elg  pro  eroc,  eiusque  diasceuasta  p.  340,i2 
Ti  S')]  note . . .  ov  n  pro  Ti  Srjr  . . .  ov  n  Aristophanis  Eccl. 
756  corrupit,  quia  hoc  exemphim  non  ad  suum,  sed 
ad  praegressum  lemma  lexici  ovdt'Tror&  rettulit.  Denique 
primam  syllabam  verbi  dcmarwda,  quae  in  ^JE'  abiit, 
in  Hipparchico  I  19  =  p.  292,3  male  duplicavit. 

lamiam  prioris  loci  a  Prisciano  p.  293, 12  ex  Hist. 
Gr.  IV,  8  §  22  hiudati  duae  scripturae  ei  pecuHares 
et  ovdev  et  aQerhg  dignae  sunt,  quae  ad  restituendos 
codices  superstites  adhibcantur.  Itaque  totum  locum 
coilaudatum  una  cum  codicum  Xenophontis  com- 
paratione  describo:  „Attici"  eyxeiQrjnxwtSQog  (XQeTrjg. 
Sevo(f(i)v  '^E?,hp'ixwv  J:  ^j'  Se  ovrog  dviJQ  (sic  recte 
Dindorfius,  haud  recte  ovrog  (ivtJQ  Hertzius)  evyaQig  re 
ovdev  r^rtov  rov  Oi^Qojvog,  ^)  fidXXov  de  ^)  dvvierayfievog 
xal  eyxeLQrjnx^areQog  aQerrjg. 

PoUux^)  quoque  libro  II  §  154  (p.  130  Beth.) 
duo  extrema  verba  testatur,  licet  eyxeiQtjiixoheQog  for- 
mam  in  eyxeiQrjrixoneQovg  male  commutata  sit.  Codices 
Xenophontei :  r^v  de  01  rog  o  dvnjQ  (sciL  JKfQiSag)  eixf^Qk  ^s 
ovx  rjrrov  rov  Oi^Qwvog  fidXXov  Se  [re  omnes  codices 
praeter  C)  (fvvrerayfievog  xal  eyxeiQtjrixoireQog  (SiQarrjyog. 
Hoc  extremum  verbum  (frQarrjyog  seclusit  Cobetus  in 
ed.  (Lugd.  Bat.  1882).  Harum  primam  lectionem  Se 
Prisciani  vel  ea  de  causa  praefero,  quia  non  solum 
ab  eo,  sed  etiam  in  altera  familia  codicis  C  Xeno- 
phontei  praebetur,  re  particula  autem  facillime  ad 
alteram  ie  particulam  post  evxaQig  in  una  priore  fa- 
milia  codicum  accommodata  esse  potest.  Illam  6e  se 
recepturum  fuisse  Dindorfius  profitetur,   „si  satis  certa 


1)  Qifx§QOivog  A  C. 
*)  te  omnes  codd.  Xen.  praeter  C. 

3)  de  fide  Pollucis  ad  Anabasin  restituendam  cf .  Schenkel, 
1.  1.  p.  579  annot  1. 
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esset  librorum  Prisciani  auctoritas."  Haec  quidem 
iides  ab  Hertzio  in  editione  nunc  certissima  facta 
est,  atque  Se  particula  eo  commendatur,  quod  hoc 
enuntiatum  alteri,  quod  ab  /jv  usque  ad  Qffiooivog 
pertinet,  oppositura  ^)  est.  Neque  est  mirandum,  quod 
in  illo  enantiato  piaegresso  ittv  particula,  ut  vulgo 
tit,  dt  parliculae  respondens  addita  non  est,  sed  par- 
ticulae  rt  et  dt'  intcr  se  coniunctae  sunt.  Nam  harum 
particularum  ita  coniunctarum  exempla  ex  afiluenti 
Hammerus  (in  dissertatione  Lips.  MCMIV:  de  ts 
particulae  usu  Her.  Thuc.  Xenophonteo  p.  83),  collegit 
quorum  haec  duo  Hell.  VI,  5,4i  aiferam  :  ot'  tf  ai\nfiaxoi 
xal  01  noXtmoi  TrQoc  S^  tovtoiq  xal  amtvTtc  "EVirjvtx  re 
xal  ^aQ^aooi,  et  Hell.  VI,  5,  30  :  ot  6t  'AQxddeg  tovtwv 
Te_  oi^iSev  enoiovv  xaTaXeinovrec    dt  t«  onXa... 

Quoniam  optio  datur,  utrum  Tt  an  §i  accipiamus, 
hanc  coniunctionem  praefero,  quia  Xenophon  hac 
qualitate  Diphridam,  de  quo  agitur,  a  Thibrone,  in 
cuius  locum  successerat,  distinguere  in  animo  habuit. 
Hic  enim,  ut  exercitus  ^Soijd^oitj  drdxnoc  xal  xaTacfQovrjrixtijc 
(1.  1.  §  18)  auxilio  veniret,  permiserat,  quia  magis  in 
discum  iaciendum  et  tibiis  canendum  quam  in  exer- 
citum  administrandum  incumbebat.  Atque  profecto 
tales  ludos  in  bello  gerendo  ,,voluptates"  (id  est  i]dovat 
§  22)  appellare  potuit  vel  potius  aperte  dicere  noluit 
Thibronem  voluptatibus  sive  e  cibis  lautis  perceptis 
sive  musicis  plus  iusto  indulsisse,  cum  de  Diphrida 
haec  verba  faceret  nostro  loco:  ovSt  yaQ  exQdrovv 
avTov  at  roi  Cto/uaoc  iijctovaC,  dXX' ...  Et  in  Mem,  IV 
5,2  et  in  Hell.  I  5,i  dQtTijg  —  i^Sovdg  eadem  substan- 
tiva  inter  se  contraria  sunt.  Hac  una  re  subitus 
Xenophontis  transitus  ab  doeTrjg  nomine  ad  i]dovdc 
substantivum    ei    contrarium    explicari    potest,    quod 


1)  Primum  enim    adieotivum  evx<XQig    ad  ambos,  alterum 
tei'tiumque  pertinent  magis  ad  Diphridam  quam  ad  Thibronem. 
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huic  Thibroni  Diphridae  integritas  morum,  ut  erat 
,,promptior  ad  fortissime  res  gerendas",  opponitur. 
Id  enim  sibi  valt  ^yx^iQtjTixMieQog.  Hanc  difficiliorem 
eoque  meliorem  scripturam  aQtTTjg  pro  <iruari[/6c  codi- 
cum  Xenophontis  apud  vetustissimos  testes,  Pollucem 
1.  ).  §  49  Priscianum  integram  servatam  liaberaus. 
Quorum  alterumutrum  testimonium  ad  loctiouem 
dQ£T7Jc  fulciendam  sufficeret,  quia  uterque  vetustate 
iideque  archetypum  Xenophontis  codicum  longe 
superat.  Cum  Bethius  hoc  exemplum  Xenophonteum 
apud  Pollucem  dQfTrjg  substantivo  omittendo  detrun- 
caverit,  Bekkerum  Dindorfiumque,  vetustiores  Pollucis 
editores,  secutus  illam  formam  \)\emoi'em  ^yxeiQijTixujrsQdg 
(sic  scribe  pro  codicum  Poliucis  \eGtione  iyx^i Qii]nxmTtQOvg) 
«ofnjc  SfvoqAor  in  contextu  Pollucis  retinendam  esse 
censeo,  quod  Pollucis  similiter  atque  Suidae  lexica  ^) 
non  integra  sed  variis  modis  excerpta  nobis  tradita 
sunt.  In  quibus  excerpendis  crebro' lemmata  exemplis, 
exempla  verbis  spoliabantur.  Accedit,  quod  codices 
Pollucis  ipsi  suadent,  ut  «oeriijc  retincatur,  quia  in 
duabus  familiis  codicum  Parisini  A  (s.  XII)  et 
Palatini  C  (s.  XIII),  qui  ad  duo  inter  se  diversa 
apographa  revocandi  sunt,  lioc  substantivum  exaratur. 
Sola  autem  secunda  Pollucis  familia  codicum  (F  et 
S),  quam  ad  unum  apographum  saeculo  XII  non 
vetustius  referendam  esse  Bethius  ipse  in  praef.  p.  XV 
nos  docuit,  dQf-irjg  nomine  praeterito  detruncata  est. 
At  Bethius,  sive  quod  Prisciani  testimonium  ignorabat 
sive  quod  nimio  studio  Pollucis  codices  cum  Xeno- 
phontis  codicibus  compensandi  adductus  est,  ut 
dQsrrjg  omitteret,  in  eiTorem  incidit.  Miror  qua 
Dindorfius  inconstantia  hanc  Prisciani  lectionem 
reiecerit,  cum  alias  coxvovv  (de  qua  p.  44  h.  dissert.) 
iuvTov    (Mem.  II  3,i  —  p.  189,^;^)    et    awTm    (Mem.  I 


1)  cf.  Krumbacheri  h.  1.  Byz.  2  p,  668  de  Suida  detruncato. 
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2,49  —  p.  171,21),  r  a  (Mem.  IV  6,g  —  p.  329,7)  pro  a, 
quamquam  hanc  lectionem  Priscianeam  pro  Castalionis 
conieetura  habuit,  probaverit.  Irlem  enim  editor  hanc 
Prisciani  lectionem  frustra  ,,ex  frequenter  confusis 
lectionibus  doxtiyd^  (Anab.  V,  2  §  25)  et  aioanjyck  in 
codice  C  atque  aQxtj  ^-^  ((Qenj  apud  Theognidem 
(V.  30)"  explicabat.  Quae  exempla,  quo  pacto  ad 
nostram  rem  et  lectionem  huius  diversi  ab  Xeno- 
phonte  poetae  et  unius  codicis  Xenophontei  0 
pertineant,  me  non  intelligere  profiteor.  Ductus 
Prisciani  litterarum  APETHC  et  Xenophontis  codicum 
CTPATHFOC  tam  longe  distant,  ut  hoc  glossema 
(STQariiyoc  similitudine  litterarum,  quae  inter  id  ipsum 
et  aQSTrig  intercedit,  expeditum  esse  concedam.  Tamen 
id  ex  ea  f.  ortum  esse  nego,  quia  fieri  non  potuit,  ut 
quattuor  novae  litterae  CTFO  palaeographicis  de 
causis  a  librario  additae  essent,  nisi  forte  bic  dTQarr^yoc 
substantivum  propter  argumentum  interpolare  voluit. 
Cur  illa  genuina  lectio  do(-n]c  ab  eo  oblitterata  sit, 
his  argumentis  nunc  demonstraturus  sum;  primum 
quod  in  constructione  genitivi  ex  iyxsiQ^jiixoheQOC  ad- 
iectivo  pendentis  haesit,  Huius  quidem  adiectivi 
cum  genetivo  coniuncti^)  exemplum  afterre  ne- 
queo,  et  si  non  est  tiTTa^  Xeyofievor  '-^)  pro  quo  id  ven- 
didit  Underhill  in  Marchantii  editione  ad  h.  1.  Sed 
ab  Aristophane  Av.  257  iyx£'Q>i^^'j?  substantivum,  a 
quo  illud  ductum  est,  cum  eodem  genetivo  coniunctum 
est.  Tum  illa  quoque  ex  causa,  quod  in  significatione 
rariore  dQerijc  substantivi,  cui  alibi  indefinita  vis  ,,vir- 
tutis",  hoc  loco  definita  „fortis  facinoris"  a  Xeno- 
phonte  subiecta  ost,  corrector   oftendit.      Qui    quidem 


1)  Solum  hoc  adiectivum  uullo  casu  addito  semel  Ai-chytas 
apud  Stobaeum  (Mein.  vol.  IV.  p.  75)  usurpavit:  xal  noield  fiev 
veoTcig  iyxeiQiiTixcJg,  zo  de  yijQas  TiQOvaijtiKcbg. 

2)  vide  Sauppium  in  lexilogo  Xenophonteo  s.  v.,  qui  verba 
ab  optimorum  scriptorum  consuetudine  recedentia  cruce  insignivit. 
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hanc  significationem,  etsi  ex  iunctura  Herodotea  (I  176 
(iQ&idg  ccTT&deixvvvTo  VIII  92j  et  Pindarica  aofmg  Tiodaaf-i 
Isthm.  V  lO  (Nem.  VI  49)  cognoscere  debuit,    taraen 
singulari    numero    hoc    tantuni  loco  subiciondam  esse 
puto.     Plurali    autera  numoro  apud  Thucydidem  per- 
saepe  hanc  signilicationera   subiciendara  esse  L.  Lange 
in  Nov.  Ann.  Phil.  vol.  CXLV  p.  '287    dixit.       Quera 
secutus    in  sermonem  patrium  convertam  hunc  locum 
sic:   „er  j)flegte  zur  Betatigung  der  Tapferkeit  unter- 
nehmuugslustiger  (namlich  als  Thibron)  zu  sein",  cum 
Sturzii  (in  lexico  s.  v.  tyxfio.)    metaphrasis   „in  labore 
constantior  dux"  optime,    quantopere  haec  vox  dQ^n^g 
pro    illius    lectione    (jroinrjyog    desideretur,      monstret. 
Ut  praeteream  neminem  nescivisse  eum  ducem  Laoo- 
daemoniorura   fuisse,    hanc  ipsam  naturdm  Xenophon 
in  enuntiato,  quod  deinceps  subiunxit  TTQog  oj  sYt]  tQyu), 
rovTO  tTTQarrsv  satis  expressit,  qui  bis  eadem   languide 
ropetere  non  solcat.    Tum  scribam,  ut  novura  substan- 
tivura    <jTQ((Tiiy()g  adiceret,     eo  adductuni  osse  suspicor, 
quod    eura    fugit    cuncta    haec  tria  adiectiva  ad  sub- 
stantivura   dvrJQ  longius  ab  ^yxi-iQiirixahfQog  distans  re- 
ferenda    esse.     Adde,  quod  cura  alii  scriptores  Graeci 
tum  X.  verebantur  qualitates,  quae  reapse  velut  h.  1. 
iyX8iQ7]rixarFQog    ad    totum    hominem    per    totam    eius 
vitam  pertinerent,  intra  terminos  conditionis  definitae 
velut  hic  imperatoriae  (dTQaTrjyog)  coercere.    Quamquam 
in  omnibus  V^II  Historiae  Gr.  libris  de  partibus,  quas 
diversi    duces    in    bello    Asiatico    gerendo    ceperunt, 
agitur,    nullo    taraen    loco    titulus  arQari^yog  ulli  ducis 
nomini    additus,    immo    vero  in  novo  duce  inducendo 
constanter  omissus  est  velut  in  Dercylida  HelL  III,  1 
§  8:  dviiJQ  Soxcov  dvca  fidXa  iirjxnvTjrixog.    Hunc  titulum  ad- 
ditum  non  esse  mirum  non  est,  quod  nemo  Graecorum 
nesciebat,    quinam  Lacedaemoniorum  duces  tum  fuis- 
sent.      Eecentiores  autem  lectores,  a    quibus  sescenta 
talia  additamenta  immissa  sunt,  hac  explicatione  egu- 
erunt.      Idcirco    idem    nomen    his    diversissimis   locis 


—  43  — 

insertum  esse  viris  doctis  videtnr:  Mem.  I,  1,ih  [ivv^a 
aTQanffovg]  a  Schenkelio  (Sitzungsber.  Wien.  Ak.LXXX 
p.  163),  licet  ivrm  nomen  numerale  numero  jikJ  oppo- 
situm  esse  videatur,  nam  diiobus  ducibus  nominatim 
prolatis  in  novem  annumeratis  efficerentur  undecira, 
anndtjyui,^)  deindo  in  Meni.  TI  2,»  [aioaniyorl  unius  co- 
dicis  C  propter  arQarrjyovvra  praegressum  a  Cobeto 
(N.  Lect.  p.  656  Lugd.  Bat.  1858  ,,quod  quam  pueri- 
liter  sit  additum  statim  sentis")  et  ab  eodem  (1,  1. 
p.  431)  in  An.  IT,  6,2!)  'Javarov  \arQaii]y(»\'\  sublatura 
est,  quod  „a  mala  manu  insertum  esse  vel  ipsa  sedes 
indicaret." 

Eadem  causa  ad  aroan^yog  noraen  nostro  loco 
eiciendum  valet,  quod  adiectiva  in  ixoi;  terminantia  a 
Xen.  substantivo  suo  postponebantur  (velut  Hell.  III. 
1.  §  8:  fuixav}]nx(k  al.).  Ad  extremum  a  Cobeto  (N. 
L.  p.  409)  in  An.  I,  4,7  S^vfac  o  'AoxaL:  [cirQart]y6':\  no- 
mini  proprio  pariter  atque  nostro  loco  postea  adiectus 
titulus  e  contextu  amotus  est.  Porro  Xenophontem 
non  r]v  imperfecto  tempore,  sed  aoristo  velut  iytvem 
aut  mvTOv  naQtax^v,  si  aTQarr^yo?  ipse  addidisset,  usurum 
fuisse  dico;  nam  qi^oniam  ducera  nuper  electum  h.  1. 
primo  descripsit,  huic  rei  imperatoriae,  quae  ei  pro- 
pria  erat,  praebendae  occasio  nondura  erat.  Neque 
enira  ratio  afferri  potest,  cur  Pollux  et  Prisc,  si 
arQun]y6g  nominativum  tam  facilera  intellectu  in  co- 
dicibus  vetustissirais  suis  repperissent,  in  «^fcrjjc  gene- 
tivum  cognitu  difficiliorem  corarautavissent.  Haec 
autem  genetivi  constructio  utrique  tam  digna  me- 
moratu  visa  est,  ut  ille  genetivura  diserte  adderet,  hic 
eiusdem  gen.  causa  integrum  exemplum  proferret. 

3.  Tertiam  lectionem  huius  loci  oiid&v  7]ttov  pro 
oi)x    i]TTov    codicum    Xenophontis  meliorem  esse  puto, 


1)  Dem.  Aristocr.  141  [aiQaTriy6v\  al. 
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llon  quo  Priscianus  in  abnegationibus  ^)  servandis 
cautum  se  praestaret,  sed  quia  usus  Xenophonteus 
ovdev  abnegationi  cum  iiTrov  coniunctae  favet;  nam 
hic  scriptor  in  Historia  Gr.  secundum  Kelleri  indicem 
editioni  subiunctum  novies  cum  ovdtv  vel  inijdsv,  semel 
VII  1,32  ov  TToXv  n  rirrov  cum  ov^  coniungebat, 
ubi  quidem  ov . . .  n  verborum  societas  ad  oi'>S€v 
formam  proprius  quam  ad  ov  accedit.  In  Memora- 
bilibus  (secundum  Mariae  Gloth  et  Franciscae  Kellogg 
indicem  1908)  ovdtv  duodecies,  ovx  uno  loco  II,  6,35 
sola  ante  rjrrov  apud  Xenophontem  invenitur,  ut  in 
eadem  §  exstantem  iuncturam  ovdtv  riiTov  variaret. 
In  ceteris  autem  scriptis,  si  quidem  Sturzii  lexico  lides 
haberi  potest,  oiSiv  quindecies,  ovx  semel  Oec.  I,  2,3 
ea  de  causa  legitur,  quod  ovdt-v  ambigue  dictum  esset; 
nam  male  pro  obiecto,  quod  vocamus,  verbi  6iu- 
ndxBCi>ai  accipi  potuit. 

4.  In  altero  loco  ex  Historia  Gr.  IV,  4,iii  = 
p.  329,11  excerpto  formae  oJxvovv  Prisciani  solius  pro 
tdedfeaav  codicum  Xenophonteorum  patrocinium  sus- 
cipiam,  quia  exemplar  a  lexicographo  Priscianeo  de- 
scriptum  Xenophonteum  VI.  saeculo  vetustius  et  fide 
dignius  quam  archetypum  Xenophontis  codicum 
(IX.  saeculij  est.  Tum  illa  quoque  ex  causa,  quod 
hoc  lexici  Priscianei  loco  idem  verbum  oxvw  litterarum 
ordine  ita  stabilitur,  ut  inter  oJda  (p.  329,6)  et  oMyov 
(p.  330,c)  lexici  partes  nuUum  aliud  lemma  intercidere 
potuit  nisi  hoc:  Attici  oxvo)  tovtov  xal  TrsQL  rovxov.  ^) 
Hos  duos  casus  in  lemraate  olim  exstitisse  inde  con- 
cludo,  quod  Priscianus  ea  verba  potissimum  Graeca 
et  Latina  collegit,  quibuscum  in  utraque  lingua  iidem 
casus  coniunguntur.    Nam  pergit  scribere  haec:  Hinc 


')  cf.  p.  21  huius  dissertationis. 

3)  De  qua  constructione  cf .  Xen.  Cyr.  IV,  5-20 :  dyivetv  neQl 
i^ficjjv  Kui  niQi  uiiov. 
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Romani  „piget"  accusativo  et  genetivo  coniungunt. 
In  iis  autem  vooibus,  ad  quas  probandas  exempla  a 
Prisciano  prolata  sunt,  reliquias  lexicographi  Priscianei 
certissimas  et  summam  fidem  inhaerere  aliae  voces  et 
Xenophontis  vehit  ((Qenjc  (supra  p.  2)  et  Thucydidis 
oUyov  mvuvv,  (in  Tliuc.  HI.  59,2  :^-  p.  290,i(i  jiQoaiJQ- 
XovTo  p.  253,15)  docnmento  mihi  sunt.  Accedit 
quod  forraam  vorbalem  edhdfmiv,  quam  in  archotypo 
omniura  nostrorura  codicura  fuisse  patet,  glossema 
esse  vel  eo  probatur,  quod  haec  forraa  ex  analogia 
reliquarum  pluralis  n.  decurrit,  Xenophon  autera 
eSedfsacxv  eam  ob  causara  scripsisse  non  videtur,  quod 
Phrynichus^)  hanc  formam  taraquam  ab  Atticis  alienam 
condemnat.  Neque  expressis  verbis  Xenophontem 
ab  hac  norma  recessisse  commemorat,  id  quod  certe 
fecisset  (cf.  p.  37  Lob.  s.  v.  dneXei>aoii(u\  si  ille  ea  usus 
esset.  Quare  Sauppius  iniuria  et  hoc  loco  et  Anab. 
V,  6,36  ededfeiJav  retinuit,  iure  Dindorfius  in  Anabasi 
1.  1.  ede'dimv  restituit.  Nostro  veio  loco  ne  haec 
quidera  raedela  sufficit;  nara  cum  (xixvovv  rarius, 
idedidav  saepius  legatur,  eSediaav  ad  vocem  cux)'oj'r  pro 
interpretamento  ascriptum  esse  per  so  patet.  Quare 
cum  Dindorfio  consentio,  qui  cvxvovv  e  Prisciano  in 
Xenophontis  contextum  recepit. 

Dindorfii  sententia  Cobeto  quoque  probatur,  qui 
talibus  glossematibus  Xenophontis  textum  aspersum 
esse  demonstravit:  ^)  Oec.  XXI,  4,  ubi  ovx  eO-eXovtag 
pro  ovx  (i^iovvrag  scriptum  esse  dicit.  Hic.  v.  d.  p.  629 
alias  quoque  explicationes  verborum  velut  in  Xen. 
Conv.  IV,  42  axonoivTac  pro  (tcJxovvTag  se  insinuavisse 
dicit.  Nimis  doctum  nostro  loco  archetypi  inter- 
polatorem  fuisse  nego,  cum  in  verbo  oxveTv  cum  ac- 
cusativo  personae  iuncto  haeserit.    Itaque  ipse  supra 


1)  p.  180  Lobeckii. 

2)  Novae  lect.  4Gfi,  G29. 
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wxvovv  scripsit  glossema  edeSierrav,  quae  fonna  est 
§?J.t]via}i6Q,  ovx  dTrixi(jii6c.  Hoc  autem  glossema  alter 
scriba,  qui  ad  id  advoiavit,  pro  correctione  habcns 
solum  in  contextum  recepit.  Xenophon,  cum  rei  ac- 
cusativum  ex  verbo  oxvci)  suspensum  frequentaverit,^) 
personae  accusativum  non  solum  nostro  loco,  sed 
etiam  altero  ]oco  Hist.  Graecae  III  ],-'o  oxvcov  d^ijdrj 
roi'c  noUmQ  varissime  usurpavit.  Sin  autem  hoc  loco 
idem  fortasse  scriba  in  eadom  constructione  non 
oifendit,  facile  inde  est  explicatu,  quod  hoc  verbum 
transitive  usurpatum  alteri  verbo  cum  accusativo 
coniuncto  oppositum  est:  TiQoadoxtov  fitv  tov  0aordjiaL.ov. 
Quare  hic  usus  dicendi  lenitus  a  scriba  hoc  quidem 
loco  incolumis  servatus  est.  Hoc  autem  glossema  in 
codice  Xenophonteo  a  Prisciani  lexicographo  descripto 
illud  verbum  nativum  wxvovv  nondum  oblitteraverat. 
5.  Transeamus  ad  Agesilai  -)  capitis  VII,  §  5  ^ 
p.  291, -.ii  tv  7/J  KoQiviyti)  {(dxil  oxToj  iiiv  yiaxf-SaifiovivDV, 
eyyvQ  d&  hvqioi  rwi'  dvTindhov  (haec  duo  verba  in  ce- 
teris  Xenophontis  codicibus  praeter  unum  C  desunt) 
TEd^vaTev,  ovx  e(f7]a&ek  alia.  Prisc.  p.  291  ^-n:  sv  Trj  iv 
KoQtvd^iu  fidx{] ....  iyyvc  ^t  fivQiiov  reS^vdoi  ^)  tmv  noXefiiojv. 
Ubi  post  verba  iv  TtJ  omittitur  praepositio  iv  in 
codicibus  Xenophonteis,  quae  quia  lege  grammatica 
poslulatur,  ab  editoribus  iadditur.  Quae  in  eodem  loco 
menda  Prisciani  librariorum  leguntur,  Tti^vdai  pro 
Ttlfvaisv  et  fivQiwv  yiaxtdaifiovioiv  pro  fiiGioi,  cuius  ter- 
minatio  ad  terminationem  insequentis  gen,ylaxedaifiovi(av 


1)  Cyr.  II,  2,21,  VI,  l,i7,  III,  l,^. 

~)  Qui  liber  male  ab  aliis  Xenophonti  abiudicatus,  ab 
aliis  vehit  Nordeno  (Antike  Kunstprosa  I  p.  82  Anm.  2)  et  ab 
Ullricliio  (iji  Ztschr.  f.  Gymn.  Jahresber.  XXX  p.  80)  et  a 
Nitschio  in  Jahresber.  d.  philolog.  Ver.  V.  p.  31  eidem  iure  denuo 
vindicatus  est. 

8)  Forma  male  ex  Te&vatev  Xen.  genuina  a  Prisciano  de- 
pravata  est. 
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accommodata  est,  apertiora  sunt,  quam  ut  de  iis  vorba 
faciam. 

6,  Eo  dignior,  quae  in  coutextum  a  Dindorfio 
Heilando  aliis  iamdudum  recepta  sit,  lectio  Prisciaui 
riov  jioXf^uwY  est,  licet  haec  verba  more  suo  post 
red^vdai  ultro  transposuerit.  Duo  autem  verba  nnv  tto- 
Xef^Udov  interno  conexu  desiderata  esse  iam  scriba  unius 
codicis  C  Parisini,  qui  suo  Marte  lacunam  rav 
dvuTrdhov  verbis  adiectis,  quae  eiusdem  sigpiiicationis 
sunt,  consarcinare  conatus  est,  sensit.  Sauppius  quidem 
hanc  interpolationem  pro  bona  scriptura  opinatus  in 
contextum  recipere  veritus  non  est,  quamvis  ab  co- 
dicum  Xenophouteorum  archetypo  aliena  sit.  Adde 
huc,  quod  TToXeiiuov  substantivura  a  Xenophonte 
crebrius  in  Historia  Gr.  (scil.  centies)  quam  dvnjiaXog,^) 
in  Memorabilibus  nohjaoi  pluralis  n.  vicies  septies, 
dvtinaXoi  quater  in  usum  vocatum  est.  Fac,  ut  usum 
Xenophonteum  sequi  aliis  locis  dubitemus,  tamon  hoc 
loco  Xenophon  sine  dubio  ivov  noX^idMv  substantivum 
in  usum  ea  de  causa  vocavit,  quia  idem  h.  L  alterum 
Historiae  Gr.  locum  IV,  3,i  in  eadem  pugna  Corinthia 
describenda  imitatus  ad  verbum,  quatenus  potuit, 
aperte  expilavit  hunc:  on  vixioev  re  av  Aaxsdainovioi, 
xal  «i'Tcov  fi£v  leO^vdvai  oxtu),  nov  Si  noXF/Aunv  nafinXr^d-eig' 
eSriXov  et  q.  sqq.  Loci  Xenophontei  eodem  modo  con- 
venientes  Ages.  I,  11  =  Hell.  III,  4,6, 
„  II,  2-5  =  „  IV,  3,8-9, 
„  11,9—16=  „  IV,  3,16-21 
alii  a  Clar  ^)  coUecti  sunt.  Quodsi  Cornelius  Nepos  in 
Agesilai  V  §  2  eundem  numerum  „decem  milia 
hostium"  praebet,  non  multum  ad  rem  facit,  ({uia 
ex  hoc  Xenophontis  encomio  sua  sumpsisse  videtur. 
Idem  ad  Plutarchi  vitam  Agesilai  cap.  XVI,  4  valet. 


*)  scil.  decies  quinquies. 

2)  Programin  des  Kais.  Karlgymn.  Aachen  p.  5. 
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ubi    est:  2naQTiani)r    /liv  oXiyovc    navTanam    Ted^vijxfvai 
naf,in6/.Xovg  di  nov  noX^morv. 

7.  Xen,  Mem.  IV,  6,6  codices: 


OlSac  Ss  Ti  vac  a?J.a 
Pris.p.  329,7  „      „      „       „ 

Stob.Il.p.205(Mein.)„      „      ,,       „ 


noiovvTac  a  ^)  oXovTai  delv 
noielv    tj  a  oXovTai  SsTv 
noisTv  sl   otovTai   nomv   fO^f 
Xovrac  SfTv. 


Ut  sensus  iustus  evadat,  rj  necessario  additur; 
quo  iit,  ut  Castalionis  coniectura  confirmetur  Pri- 
sciani  codicibus,  id  quod  viros  doctos  —  (Dindorfium 
ad  hunc  locum,  Schenklium  Relat.  Acad.  Vindob. 
LXXX.  [1875]  p.  167)  —  adhuc  fugit.  Sin  quaerimus 
utra  lectio  Stobaei  depravationi  (-]  (EIj  cognatior  sit 
codicum  Xenophontis  a  an  Prisciani  ij  a,  ex  liac 
Stobaci  mendum  —  a  pronomine  male  praeterito  — 
illam  ortam  esse  litterarum  ductus  nos  docent. 

8.  Inter  horum  testium,  Prisciani  et  Stobaei, 
codices,  amborum  communio  et  particulae  f  etsi  a 
Stobaeo  oblitteratae,  et  noielv  infinitivi,  qui  pro 
noiovvTac  participio  Xenophontis  codicum  positus  est, 
cognationem  quandam  eamque  artiorem  quam  inter 
Priscianum  et  alteram  codicum  (C  al )  familiam  inter- 
cedere  patet.  Ne  vex'0  necessitatem  artiorem  quam 
parvam  statuamus  inter  hos  testes,  primum  impedit, 
quod  in  Stobaei  codicem  eodem  loco  post  o\'ov7ai  foe- 
duni  glossema  noidv  ii)-fXovrac  invasit,  quo  Prisciani 
codex  vacuus  est.  Gilbertus,  etiamsi  noiovvrac  codicum 
in  contextu  Xenophontis  integrum  reliquit,  tamen  in 
praef.  crit.  p.  LXXII  profitetur  „Videri  Xenophontem 
scripsisse  a?.Xa  noieiv :  sic  certe  Priscianum  hoc  ipsum 
nominatim  testatum  esse^'.     Si    res    ita  se  haberet 


')  Marchant  (ad  h.  ].  ed.  Oxonii  1006  vol.  II)  in  anno- 
tatioue  critica  dicit:  „uj  Priscian  :  oraittunt  codices".  Equidem 
Dindorfio  Schenkelio  1.  1.  maiorem  fidem  quam  huic  habeo. 
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et  Prisciani  infinitivi  TrnifTv  causa  ex  otSac  pendentis 
excitaret,  non  dubitarem  infiuitivum  eius  Stobaeique 
(1. 1.)  participio  praeferre.  Revera  autem  Priscianus 
in  lemmate  huic  exemplo  praeiixo  praecepit,  ut  et  in- 
finitivus  et  participium  cum  verbo  oldac  coniungi 
posset.  Quoniam  utraquc  significatio  et  participii  se- 
cundum  Kuehueri  et  Gerthii  Grammaticam  G.  II  p.69: 
„wissen,  dass  etwas  ist",  et  cum  inf.  couiuncti  verbi 
oidag :  „verstehen  etwas  zu  tun"  non  male  ad  in- 
ternum  conexum  quadrat,  ex  Prisciano  infiuitivum 
in  Xenophontem  transferre  non  audeo.  Nam  TToif-Jv 
ad  6^~iv  laudationis  Priscianeae  non  minus  facile  quam 
noiovviac  participium  in  contextu  Xenophonteo  ad 
tria  participia  noiovvTf^c  eiusdem  §  6  et  reliqua  par- 
ticipia  ibidem  frequentata  accommodari  potuit.  Sed 
ex  hac  communione  falsae  formae  ttoifIv  apparet, 
quandam  cognationem  inter  exemplaria  a  lexicographo 
Pr.  et  a  Stobaeo  descripta  intercedere. 

Omnes  autem  praeter  Marchantum  ad  h.  1.  edi- 
tores,  qui  oldac  formam  lonicam  cunctorum  librorum 
auctoritato  suffultam  ^)  in  olai^a  f .  Atticam  correxerunt, 
non  habent,  quod  illam  f,  Xenophonti  abiudicaverint, 
quippe  quae  ab  omnibus  scriptoribus  Atticis  a 
Kuehnero  I  p  240  collectis  sine  ulla  dubitatione  usur- 
pata  sit. 

9.  Ut  hunc  infinitivum  noieTv  ita  in  Mem.  I, 
1^11  =  [p.  278,iol  =  p.  296,21  alterum  verbum  com- 
positum  sTTeSsixvve  codicis  Parisini  C  pro  dneSeixvve 
alterius  classis  codicum  Xenophonteorum  ad  anti- 
quitatem  revocandum  esse  Priscianus  Stobaeusque  ^) 
praeclari  testes  sunt.  Hi  cum  meliore  classe  codicis 
Parisini  C  conspirantes  verbo  composito  erTedetxvve 
maiorem  veri  sjDeciem  quam  aTTedeUvve  formae  induunt, 
quia  alterius  classis  codicum  vulg.  sola    iis    contraria 


1)  cf.  Epictetum  in  dissertation.  III,  7,3o,  Xen.  imitatorem. 

2)  Meiu.  III  p.  107. 
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est.  Sed  ex  eorum  significatione  nuUum  iudicii  signum 
duci  potest,  quia  tam  similis  utriusque  significatio  est, 
ut  „iniuria  ab  Hirschigio  ^)  illud  aTtoSsixvvvai  verbum 
compositum  invitis  codicibus  vi  sola  confiso  correctum 
esse",  Buechsenscbuetzio  dicenti  ^)  ex  animo  accedam. 
Quam  pertenui  discrimine  duo  separentur  Sauppius 
in  „lexilogo"  s.  v.  dm)6ei'xvvfu  uno  loco  (Oecon.  III,  §  1) 
satis  ostendit.  His  autem  testibus  tertius  Isidorus 
Pelusiota  ^)  accedit,  cum  eidem  lectioni  ab  altera 
manu  codicis  B  Par.  effectae  fides  habenda  non  sit. 
Exemplar  Xenophonteum  a  lexicographo  Priscianeo 
descriptum,  etsi  ab  eius  et  Prisciani  librariis  scripturae 
mendiis  non  paucis  aifectum  est,  tamen  novem  Xeno- 
phontis  lectiones  speciem  veritatis  offerentes  nitoreque 
antiquitatis  ^)  splendentes  nobis  integras  servavit,  quae 
ab  archetypo  librorum,  qui  extant  historici,  omnium 
alienae  sunt.  Paucis  lectionibus  cum  C  communibus^) 
et  una  cum  Altorfino  communi  (=  ojvrat)  detractis 
nullum  superest  indicium,  quo  probari  possit  aitiore 
vinculo  Prisciani  memoriam  cum  una  altorave  familia 
coniunctam  esse.  At  tres  lectiones  cum  Stobaeo  et 
cum  Polluce  facientes  Priscianeae  non  casui,  sed 
antiquae  vulgatae  exemplaribus  attribuam,  quae  tam 
inter  se  cognata  quam  longe  ab  archetypo  codicum 
nostrorum  XIV  saeculi  diversa  erant. 


')  In  „Emendafcionibus"  p.  20. 

2)  Philol.  XVIII  (1862)  p.  298. 

3)  Epistolarnm  V  202  --^  Migne  Patrologiae  vol.  78  edid. 
Possinus.  p.  1453  C. 

■*)  cf.  Gerckium  „EinIeitung  in  die  Altertumswissenschaft 
p.  50.:  Athenaios'  Zitate  aus  Xenophon  iiberfcreffen  an  Giifce 
die  erhalfcenen  Handschriffcen,  aber  fcrofczdem  isfc  eine  gewisse 
Freiheit  nicht  abzuleugnen",  et  post  pauca  verba  p.  51:  Bei 
s  c  Ji  1  e  ch  t  iiberlieferten  Schriften  wie  denen  Xenophons  geben 
die  Zitafce  eine  R  i  c  h  fc  s  c  h  n  u  r  fiir  die  ganze  moderne  Text- 
gestaltung  ab. 

5)  6e,  ijiedeUvve. 
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§  2.     De  Thucydide. 

Thucydidis,  cuius  septem  tantum  loci  vitiis 
vacant,  reliqui  XVII  loci  tot  depravationibus  redun- 
dant,  ut  de  iis  agere  operae  pretium  non  sit;  proinde 
solqs  eos  locos  commemoremus,  ex  quibus  a  lexicographo 
Priscianeo  unum  ex  melioribus  codicibus  MEFAB 
Iludianis^)  vel  potius  eorum  archetypum  in  usum 
vocatum  esse  apparet.  Sunt  autem  hi  (quattuor) : 
MEFAB  et  Prisc.  C  G  ^) 

1.  II    91,4  —  p.  18(3,8     dvie^oQnri^Jfv  dvre(f6Qi.iriotv 

2.  I    23,,3  =  p.  310,14    7TO(wyoail.nx '^)  |        tyQailia 

3.  IV  182,8  ^^  p. 310,21    ()Eovri   Prisc.  rJfov  ^)     !        dwviog 

4.  n     12     =p. 287,1     nsyiaui  (h]  [G^  m.^I)    \       C  F  dtj  aeyiarr,  *) 

Ex  eiusraodi  lectionibus  ea,  qiiae  libris  ABME  (F) 
continentur,  artiore  cognatione  coniuncta  esse  cum 
Prisciani  grammatici  scriptis  apparet  quam,  quae  in 
altera  codicum  clasoC  C  G  tradita  videmus. 


1)  V.  d.  signis  editionis  Thuc.  praefationem  (I  p.  VI). 

2)  licet  altera  pag.  .366,3  in  avveyQaipa  Prisciano  invito 
corruptum  sit. 

^)  deovii  forma  codd.  Thuc.  noa  tam  Prisciani  quam  eius 
librariorum  opera  in  6eov  detruncata  est,  qui  cum  eadem  fere 
syllaba  x(q)i  —  nominis  num.  rQianooTqj  subsequatur.  illam 
priorem  zi  pro  ti  sj^llaba  male  duplicata  liabeutes  omiserint. 
Ergo  verba  ab  Hertzio  in  lemmate  interpolata  „6ijoiv  6eov  pro" 
neglegere  licet. 

•*)  et  Dionysius  Halic.  de  Thuc.  ind.  p.  871,13. 
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Corrigenda  et  addenda: 

p.  3,20  iuberet;  p.  4,i9  elvai:  p.  6,29  assolet  =  p.  13,ii 
iioniam;  p  7,3  „lexicogTaplius"  (iwo  1);  p.6,8  coiidicionali=p.  10,1B 
=  p.  42,25;  p.  8,2.)  .,de"  pro  ,,cum";  p.  8,29  attribuerit;  p.  9,18:  A; 
p.  10,7  'A&rjvatoi:  p.  10,10  ^^ie^Zov,  an.  1  formam  =  p.  35,15  plu- 
ralem;  p.  12,  an.  1  eundem;  ji.  12,i.'>  rw;  p.  13  an.  1  (ryf  >]v  et  Sv ; 
p.  16,6  ijieSei^dfA^ijv:  p.  16,11  aTio^civoiaiv:  p.  16,-23  rt  tcjv;  p.  17,8 
m. :  zovg  f.ui  d-eAovtag]  p.  17,2i)  Avaiov:  p.  17,38  piaecedens;  p.  20,2it 
yatrjyoQijiiibg;  p.  21,33  post  363:  21 ;  p.  22.12  co-gnatio  ;  p.  25,25  faci- 
eiore;  p.  25,27  (noAAq)  fiaAA.ov)  nal  noXii  ftdXiaia  (y.al  7ioA,Aw 
fidAiaza^;  p.  26,7  adde:  Crit.  43  D  ==  p.  364,i  ,  44  E  =  p.  358, i8; 
p.  34  an.  3:  cf.  =p.  25  an.  2;  p.  34,.s  si  pro  siii  autem ;  p.  35,2it 
unumquemque;  p.  37.13  deteriore;  p.  28,ih  in  libro ;  p.  41  an.  1 
nQovoritiKojg:  p.  45,5  42;  p.  46,8  pariter;  j).  47  an.  2  1890;  p.  48,ii 
Sclienkelium,  sed  p.  38  an.  3.  Scheukl;  p.  48,i(>  ,,ortum"  pro  illam 
ortam;  p.  49, i  Priscianus;  p.  50  an.  4  cancellos  adde  post 
jAltertumsw."  et  ante  ,,Atlienaios."  Confusae  sunt  anno- 
tationes  3)  et  ■»)  p.  16  et  ^)  p.  26  et  >)  p.  27  inter  se.  p.  10,9 
v.atriyoQelv\  p.  10,30  6vayeQi'g. 

Addenda:  punctum  p.5,l7  post  or.;  p. 23,2o  post  77 ;  p.  26  an. 
1  post  II;  p.  33,6  post  praef.;  comma  p.  4,6  post  extrema;  p.  8,18 
post  ea;  p.  10,18  post  voce;  p.  24,17  post  eUev,  p.  24,31  post  45,1; 
p.  35, 5post  oifj;semicolon  p.7,26postVindob.;  p.l8,i7  post  commu- 
tavit;p.25,4  post  Dem.  Exstinguenda:  p.  35,ii  erat,interpunc- 
tiones:punctump.3,i5post  a;  p.4,i9  post„sic";  p.4  an.lpost,,libro"; 
p.  5,5  post  301,12;  p.  6  an.  2  post  ed.  ad;  p.  7  an.  1  post  „ad"; 
p.  10  an.  ?,  post  „et";  p.  18,15  post  31;  p.  30an.  2  post  „Spengeli"; 
p.  45,2^  post  liic,  comma  p.  ll,.s  post  ignoret;  p.  33,5  post  est; 
p.  37,6  post  liceat;  p.  43,5  post  undecim;  lineae  delendae  sunt 
p  5,9,  cancelli  p.  12,2 1  ante  pro. 

Transponenda:  comma  p.  27,13  ante  rwv;  p.  35,io  ante 
quod;  p.  39,li  ante  quorum;  p.  13,4  comma  pro  puncto  post 
sentiebant ;  p.  12, 9 ;  pro :  post  f amiliis. 
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JNatus  sumErnestus  Augustus  Mueller  a.d.XVI 
Kal.  Februar.  aani  1885  in  oppido  Brunsvicensi,  cui 
nomen  est  Helmstadium,  patre  Friderico,  qui  gymnasii 
magister  superioris  ordinis  nuper  emeritus  est,  et  matre 
Emilia  e  gente  Hergens  Oldenburgensi,  quam  prae- 
matura  morte  mihi  infanti  abruptam  esse  valde  lugeo. 
Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Litterarum  primor- 
diis  in  schola  civili  imbutus  Helmstadii  gymnasium 
Ducale  puer  decem  annorum  adii,  cuius  professores 
cum  omnes.  tum  Eissfeld  et  Wagenfiihr  (nunc 
Blankenburgensem)  grato  animo  colo, 

Autumno  anni  IV  huius  saeculi  maturitatis 
testimonium,  quod  vocatur,  adeptus  Gottingae  per 
tria  semestria  studiis  philologicis  et  historicis  me  dedi. 
Deinde  Regimontum  Borussorum  me  contuli,  ubi 
inde  a  vere  anni  VI  h.  s.  septies  sex  menses  civibus 
academicis  adscriptus  fui. 

Docuerunt  me  viri  clarissimi: 

a)  Gottingenses :  Leo,  I.  Wackernagel,  Ed.Schwartz, 
Busolt,  Dilthey  f,  Schulten,  Stein,  Viertel, 
G.  E.  Miiller,  Baumann,  Rahlfs,  Kattenbusch, 
Knoke,  Tschackert,  Bonwetsch,  Bousset,  Peipers. 

b)  Regimontani :  Baumgart,Bezzenberger,Deubner, 
Goedeckemeyer,  Heinze,  Jeepf,  Kowalewski, 
Krauske,  Ludwich,  Rossbach,  Riihl,  Schone, 
Tolkiehn,  Walter,  Werminghoff  Wiinsch. 

Ad  proseminarium  philologorum  Gottingense  me 
admiserunt  vv.  dd.  Leo,  Schwartz,  ad  seminarium  philo- 
logicum  et  ad  exercitationes  linguistica.s  Wackernagel, 


ad  proseminarium  Regimontanum,  cuius  senior  fui, 
Deubnetyjeepf,  Ludwich,  ad  semirarium  philologicum 
Regimontanum,  cui  sodalis  ordinarius  per  quattuor 
semestria  interfui,  vv.  illustrissimi  Deubner,  Jeep  f, 
Ludwich,  Rossbach,  Sdioene,  Et  proseminario  hi- 
storico,  quod  Stein,  seminario,  quod  Busolt  regebat, 
seminario  historico  Regimontano  Riihlio  et  Krauskio 
moderantibus  per  sex  semestria  sodalis  interfui. 
Exercitationibus  historiae  ecclesiasticae  ut  interessem, 
permisit  Tschackert,  archaeologicis  vv.  dd.  Dilthey  f, 
Rossbach,  philosophis  Goedeckemeyer,  exegeticis  Sdiiirer 
societati  Plautinae  Jeep. 

Omnibus  his  praeceptoribus  meis  gratiam  habeo 
semperque  habebo  quam  maximam,  imprimis  vero 
Jeepiof,  Ludwichio,  Rossbadiio,  Wiinschio,  qui  in  hoc 
opusculo  conficiendo  summa  cum  benignitate  me 
adiuverunt. 


